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2025. december 4.

9. 00 A konferencia megnyitasa. Barcsi Tamas (ELTE HTK, Filozéfiai Kutatointézet, PTE
AJK) — Szabados Bettina (ELTE HTK, Filozofiai Kutatéintézet): Filozéfia és etika — bevezetd
gondolatok

I. szekcio: Erkolcsfilozofiai koncepciok I.
Szekciovezetd: Szabados Bettina

9.30 Plenaris eléadas. Hévizi Ottd6 (DE BTK, Filozofiai Intézet): Proceptiv etika. Egy
folyamatfilozofiai moralitds-modell

10. 00 Diszkusszio
10. 15 Kavészunet

10. 30 Gango Gabor (ELTE HTK, Filozéfiai Kutatointézet): Teodicea a voluntarizmus ellen:
Leibniz, Pufendorf és Barbeyrac vitaja a mordlis kotelezettség eredetérdl

10. 50 Ullmann Tamas (ELTE BTK, Filozofia Intézet): Alteritas esemény és immanencia
esemény

11. 10 Krémer Sandor (SZTE BTK, Filozofia Tanszék): Meddig lehet onazonos egy elméleti
tudatforma?

11. 30 Isztray Simon (MTA Konyvtar és Informacios Kézpont): A hdboru tapasztalata és az
etika (Jan Patocka és Emmanuel Lévinas)

11. 50 Diszkusszio
12. 20 — 13. 30 Ebédsziinet

II. szekcio: Erkolcsfilozofiai koncepciok I1.
Szekciovezetd: Nemes Laszlo

13. 30 Plenaris eléadas. T6zsér Janos (ELTE HTK, Filozo6fiai Kutatointézet) — Bernath Laszlo
(ELTE HTK, Filozofiai Kutatointézet; PPKE BTK, Filozofia Tanszék): A filozéfiai hiteink
etikaja

14. 15 Diszkusszio

14. 35 Kis Miklos (SZTE, PhD hallgato): ,, Climbing the Mountain” — Derek Parfit ordksége
14. 55 Onya Balazs (PTE, PhD hallgato): Lehetnek-e igazak a mordlis itéleteink?

15. 15 Diszkusszid

15. 40 Kavésziinet

16. 00 Agota Barnabas (PPKE BTK): Két véglet kozott: kortdrs utilitarista stratégick



16. 20 Toth Kalman (NKE, EJKK Politika- és Allamelméleti Kutatointézet): Feliilirhatja-e a
természettudomanyos konszenzus az etikai normdkat?

16. 40 Kevei Andrea (ELTE BTK): Abszurd és etika
17. 00 Stimegi Istvan (ELTE PPK, Pedagogiai és Pszicholdgiai Intézet): Sziikségetika
17. 20 Diszkusszid

2025. december 5.

I11. szekcio: Tarsadalom és erkolcs
Szekcidvezetd: Barcsi Tamas

9. 30 Plenaris eléadas. Réz Anna (ELTE BTK, Filozéfia Intézet): Erkolcsi eldirasok és
pszichologiai magyardzatok — ossze lehet békiteni oket?

10. 00 Diszkusszid
10. 15 Paar Tamas (PPKE BTK, Filozofia Tanszék): Nem a tarsadalmi kohézio az etika alapja

10. 35 Mraz Attila (ELTE BTK, Filozofia Intézet): 4 demokratikus politikai cselekvés etikdja
mint alkalmazott erkolcsfilozofia

10. 55 Diszkusszio
11. 20 — 12. 30 Ebédsziinet

IV. szekcio: Bioetikai dilemmak
Szekcidvezetd: Tari Gergely

12. 30 Plenaris el6adas. Kovacs Jozsef (SE, Magatartastudomanyi Intézet): Valoban a medicina
mentette meg az etika életét?

13. 00 Diszkusszio

13. 15 Kakuk Péter (Kozép-europai Egyetem, Bioetikai és Jogi Kozpont): Az alapelvesség
(principlizmus) kérdojelei. torténeti perspektiva

13. 35 Nemes Laszlo (SE, Magatartastudomanyi Intézet): Az dallatok felszabaditisa utan (50
evvel)

13. 55 Nagy Imola (PPKE BTK): 4 bioetika sziirke zondi: a ,,puszta élet” és az értékes élet
kozott

14. 15 Diszkusszio
14. 40 Kavésziinet

Szekcidvezetd: Barcsi Tamas



15. 00 Kovacs Gabor (SZE DFAJK) — Stanicz Gabor (SZE DFAJK): Az orvosi beavatkozds
hasznossaganak etikai megitélése az életvégi dontések korében

15. 20 Laki Beata (PTE AOK, Magatartastudoményi Intézet; SE AOK): Deskriptiv versus
preskriptiv bioetika?

15. 40 Tari Gergely (SZTE AOK, Magatartastudomanyi Intézet; ELTE HTK, Filozofiai
Kutatointézet): Az egészségiigyi képzésben tanuld hallgatok etikaoktatdsanak kihivasai

16. 00 Diszkusszio
16. 25 Kavésziinet

16. 40 Szoboszlai-Kiss Katalin (SZE DFAIJK): A mesterséges megtermékenyités etikai
probléemai

17. 00 Gresz Agnes (vallastudds, mentdtiszt, egészségiigyi rendszerszakért): A feljogositottsdg
érzes bioetikai vonatkozasai a siirgdsségi ellatasban dolgozok korében

17. 20 Diszkusszid

2025. december 6.

V. szekcid: Civilizacio és etika

Szekciovezeté: Lovasz Adam

9. 30 Plenaris el6adas. Ropolyi Laszl6 (ELTE TTK): T(e)chn(t)ika
10. 00 Diszkusszio

10. 15 Bene Adrian (PTE BTK, Mivel6déstudomanyi Tanszék): A mélyalkalmazkodas
mozgalom mint etikai program

10. 35 Téth Attila Akos (ELTE BTK, PhD hallgato): Megszdlitott lét. Az etika, mint vilaszadds
a jovo horizontjan
10. 55 Diszkusszio

11. 10 Kavésziinet

11. 30 Koller Inez Zséfia (PTE BTK, Mivelédéstudomanyi Tanszék): 4 gyilkolo robotok
evolucioja ... avagy a metamodern etika megjelenése

11. 50 Németh Gabriella (SZTE AJK): Etika, jog, technolégia. A jogi etika érvényessége az
algoritmusok koraban

12. 10 Sebestyén Marcell (BME Filozofia és Tudomanytorténet Tanszék; PTE, PhD hallgato):
Az etika szerepe tarsadalmunk jovojében: az MI veszélyeinek vizsgalata

12. 30 Diszkusszid
12. 50 — 13. 30 Ebédsziinet



VI. szekcio: Mivészet és etika
Szekcidvezetd: Bene Adrian

13. 30 Plenaris el6adas. Barany Tibor (BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék): Miért
nem kell félniiik a miivészeti autonomia hiveinek az interakcio gondolatatol?

14. 00 Diszkusszio

14. 15 Széplaky Gerda (EKKE BMK KMI Vizualis Nevelési és Miivészetelméleti Tanszék):
Az ember mint novény — A poszthuman etika dilemmai kortars mitalkotdasokon keresztiil

14. 35 Lovasz Adam (ELTE BTK, Filozofia Intézet): Miivészeti immoralizmus, avagy a jon és
rosszon tuli szépségélmény nyomaban

14. 55 Vojnits-Purcsar Vito (Akademie der bildenden Kiinste Wien, PhD hallgatd): A
Lathatatlan Etikdja

15. 15 Takacs Hanna Lili (BCE, egyetemi hallgato): lrraciondlis moralitds. A néi narrativik
integralasanak jelentosége az etikaban

15. 35 Diszkusszid

16. 00 A konferencia zarasa.



ABSZTRAKTOK

Erkolcsfilozofiai koncepciok 1.
Hévizi Otto
Proceptiv etika

Egy folyamatfilozofiai moralitds-modell

Koztudott, hogy a moralitas-komplexumnak nem targyteriileti vagy modszertani, hanem
diagnosztikai — vagyis az etika, a moral, valamint erkolcs szférajanak kiilonbségére reflektalo
— vizsgalata soha nem tartozott a Kant altal ,,fogalomkutatoknak™ hivott filoz6fusok
leghalasabb feladatai kozé. Az eldadas mégis egy ilyen tobbé-kevésbé atfogd elképzelés
felvazolasara tesz kisérletet egy modell segitségével, amely egy tobb forrasbol szdrmazo, a 20.
sz. masodik felében felbukkant, de méra némileg feledésbe meriilt fogalomra épiil; ez

a PROCEPT.

Gang6 Gabor
Teodicea a voluntarizmus ellen: Leibniz, Pufendorf és Barbeyrac vitdja a moralis kotelezettség

eredeterol

Leibniz a pufendorfi természetjog egyik alaptézisével, a moralitasnak és az igazsagossagnak a
felsObbség (Isten €s a politikai vezetdk) akarataban valod lehorgonyzéasaval ismeretesen 1706-
ban irott, név nélkiil megjelent Monita quaedam ad Samuelis Pufendorfii principia, Gerh.
Wolth. Molano directa cimii tanulmanyaban polemizalt, amely irasra Pufendorf értelmezdje és
francia forditoja, Jean Barbeyrac két évvel Leibniz haldla utan, 1718-ban adott megsemmisitd
biralatot.

Az elbadas azt mutatja meg, hogy a Leibniz-Barbeyrac polémia még Leibniz ¢letében
megkezdodott. Barbeyrac felfigyelt a Teodicea (1710) immar névvel vallalt Pufendorf-
kritikajara is, két helyiitt reflektalt ra, ami a kettejiik kozotti kozvetett kapcsolatfelvételhez és
Leibniznek egy 1716-os, kéziratban maradt viszontvalaszahoz vezetett el. Leibniz és Barbeyrac

vitajanak a kutatas altal eddig nem vizsgalt e korai fazisa azért is jelentds, mert megmutatkozik
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benne az Gsszekottetés Leibniz metafizikaja (harmonie préétablie) és természetjoga, illetve

annak etikai vonatkozasai kozott.

Ullmann Tamas

Alteritds esemény és immanencia esemény

Bernhard Waldenfels ugy véli, hogy Lévinas filozofiaja nem egyszerlien az alteritas feldl
gondolja végig az etika probléméjat, hanem a mindenkori etika vakfoltjat igyekszik
megvilagitani: miért igyeksziink inkabb etikai értelemben jot cselekedni, mint k6zombdsen
vagy akar 6nz0 modon viselkedni? Minden etika méar ebbdl a motivumbdl indul ki, de
Waldenfels szerint ezt magatol értetdédének veszi és nem kérdez ré az alapjaira. A Masikkal
val6 talalkozasnak és a feleldsség felébredésének a lévinasi leirdsa ezt a vakfoltot probalja
értelmezni.

Eléadasomban egy olyan gondolati alakzatbdl indulok ki, amely ugyanezt a vakfoltot
nem az alteritds eseménye, hanem immanens események leirdsa feldl igyekszik megvilagitani.
Dolph Kohnstamm holland pszicholégus vizsgélatai egy olyan nehezen megfogalmazhatd
élményre vonatkoznak, amelyben eldszor éljiik at azt, hogy ,.én vagyok én”. Ezt egy olyan
sajatos immanencia eseménynek tartja, amely azutan alapul szolgal kiilonféle egzisztencialis
torekvéseink és etikai magatartasunk szamara. First Moments of Self-Awareness in Childhood:
A Phenomenological Approach (Routledge, 2021) és mas miivei a kora gyermekkori dntudatra
ébredésrdl szol6 beszamolok alapjan jarja koriil ezt a dontdé immanencia eseményt. Az elmélet
ugyan megmarad a leird pszicholdgia allaspontjan, am azt sugallja, hogy az dnmagunkkal
szembeni etikai €s egzisztencidlis elvarasok egy ilyen immanencia eseményben alapozhatok

meg.



Krémer Sandor

Meddig lehet 6nazonos egy elméleti tudatforma?

Teljesen jogos a meghirdetett konferencia irdnyadd téméjanak kérdéssel torténd exponaldsa:
,»Mi az etika ma?” Az etika okori sziiletése 0ta szamtalan valtozason esett at (a filozotia 6nallo
tertilte lett, megerdsddott, majd kivalt a filozofiabol, de megtartotta filozofiai jellegét, stb.), de
az elmult fél évszazadnal is jelentdsebb atalakuldsok véarhatok a kdvetkezd dtven évben. Mivel
az etika eredendéen az ember ethoszaval foglalkozik, a mar zajlo és az el6ttiink allo valtozasok
koziil nyilvanvaléan azokra érdemes elsésorban fokuszalni, amelyek erre hatnak (genetika
fejlodése, Al, ember-technoldgia fuzionalasa, stb.), és egyértelmiien elvezetnek addig a
kérdésig, hogy fel kell-e adnunk a hagyomanyos humanizmust? Bar akadnak erételjes
kezdeményezések (foként a poszthumanizmus, transzhumanizmus képviseldinek részérol), és
a tényleges felosztasokat, elnevezéseket, megoldasokat majd a jovO gyakorlata sziili meg, mar
most érdemes feltenni az (egyik) igazan fontos filozofiai kérdést: meddig lehet 6nazonos egy

elméleti tudatforma?

Isztray Simon

A haboru tapasztalata és az etika (Jan Patocka és Emmanuel Lévinas)

A héabort — elsdsorban az elsd és a masodik vilaghaborl — tapasztalata alapjaiban renditette meg
az az emberek torténelemhez és vilaghoz vald viszonyat. Ez a tapasztalat megjelent a 20. szazad
nagy filozofusaindl is, elsdsorban azoknal, akik az etikai szférat helyezik gondolkodasuk
kozéppontjaba. Ez a helyzet a fenomenologiai filozéfia két nagy gondolkoddjanal, akik Husserl
¢és Heidegger orokségét ilyen iranyba fejlesztették tovabb. Lévinas Teljesség és végtelen cimii
miivének egyik elsd mondata igy hangzik: ,,Vajon a tisztanlatas — a szellem nyitottsaga az igazra
— nem a habort allandé lehetdségének sejtésében rejlik?” Erre a kérdésre minkét filozofus
hangsulyos igennel vélaszol, de egyaltalan nem azért, hogy a haborut ,,heroizaljak”, valamiféle
etikai rangra emeljék.

A habort tapasztalatdnak mas a szerepe ndluk: ez a radikalis tapasztalat, megrendiilés
(Patocka) olyan mértékben vonja kétségbe a szubjektum szokasos beallitodasat, hogy ezaltal
teljesen masra teheti nyitottd. Ez a mas nem pusztan tapasztalatok masik kore, hanem egy valodi

fordulat, metanoia a vilaghoz és masokhoz valo viszonyunkban. Ez a fordulat mindkét
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gondolkodonal alapvetden etikaiként van jellemezve, de oly modon, hogy ez az etika ,,els6
filoz6fia” (Lévinas), a filozéfia meghatarozé dimenzidja. Azonban amig Patocka a
megrendiiltségtdl a ,,1élekkel vald torddés” szokratészi gondolatdhoz jut el, addig Lévinas a
masikért viselt ,,végtelen felelosség” etikajahoz, amely megnyitja a béke eszkatologiai

dimenziojat.



Erkolcsfilozofiai koncepciok II.

Tozsér Janos — Bernath Laszlo

A filozofiai hiteink etikdaja

William Kingdon Clifford ,,The Ethics of Belief” cimi tanulmanyanak kozponti tézise szerint
nem csak a cselekedeteink €s a jellemvonasaink, hanem a hiteink is moralis megitélés ala esnek
-- hiteink kialakitasa lehet moralisan helyes és helytelen. Ahogy a tanulmany hires bon mot -ja
(az un. Clifford-elv) mondja: ,,mindig és minden koriilmények k6zott és mindenkinek helytelen
hinni barmit is elégtelen bizonyitékok alapjan”.

Eléadasunkban azt vizsgalom, hogy a Clifford-elv hogyan érinti a filozofiai hiteinket --
kiilondsen azokat, melyek kapcsdn permanens nézetkiilonbség uralkodik a filozofus-
kozosségen beliill. Két dologra vallalkozom, miutdn tisztdzom a {6 fogalmakat (hit vagy
vélekedés, evidencia, elégséges/elégtelen evidencia) és rekonstrudlom Clifford érvelését
valamelyest erdsitve és finomitva azt). Egyrészt vitatkozom azokkal a szerzokkel (legalabbis
egy résziikkel), akik szerint a Clifford-elv hamis vagy figyelmen kiviil hagyhato. Ennek soran
azokra a nézetekre 16vok, melyek szerint a Clifford-elv tal erds — képtelenség neki megfelelni
vagy legalabbis rendkiviil kedvezdtlen kdvetkezményekkel jar neki megfelelni (megprobalni
megfelelni). Masrészt vitatkozni fogok kicsit Clifford ,,szellemével” is. Azt igyekszem
megmutatni: vannak olyan szubsztantiv filoz6fiai hiteink (nem sok), melyek fenntartasara
annak ellenére jogosultak vagyunk (mintegy gratis), hogy az igazsaguk mellett nem

rendelkeziink kell6en erds evidencia-bazissal.

Kis Miklos
,, Climbing the Mountain” — Derek Parfit oréksége

A 2017-ben elhunyt Derek Parfit a kortars moralfilozofia kiemelked¢ alakja volt, aki els6sorban
a személyes azonossag problémajaval kapcsolatos munkajarol — és az ezekhez kapcsolddo
meghokkentd gondolatkisérletekrdl és paradoxonokrol —ismert, ez a téma szovi at elsd konyvét,
a Reasons és Persons-t. E konyvnek a mai napig tartdoan oriasi a hatasa, amelyet nem ér el a

masodik konyve, az On What Matters, mégis a masodik konyvérdl kivanok beszélni, mert Gigy

10



vélem, ez mélyebben Osszefligg a kortars etika eldtt allo kihivasokkal és dilemmakkal.
Lehetséges-e olyan szekularis etikat alkotni, egy olyan konzisztens, normativ etikat, amely
mindig megmondja nekiink, hogy mi a helyes és a helytelen, id6tdl, tértdl fiiggetleniil? Amire
valoban minden helyzetben hagyatkozhatunk, s nem sziikséges intuitiv korlatok k6z¢é szoritani
a gondolkodasunk eredményét, mint az utilitarizmus, vagy a kanti etika esetében? S ha igen,
hogyan festene, hogyan miikodne ez az elmélet? Ennek a kérdésnek oOridsi a tétje, Parfit
szavaival élve valojaban ez az, ami szamit (,,what matters”), erre utal méasodik konyvében
cimében. Parfit megszallottan kereste erre a kérdésre a valaszt. Ugy vélte: a kantianusok, az
utilitaristak és a kontraktualistak is ugyanazt a hegyet masszak (Climbing the Mountain — ez
volt sokaig Parfit masodik konyvének munkacime), igy végiil megalkotta a , triple theory”-t,
ami nagyszabasu kisérlet e harom iskola szintézisére. Parfit (er6sen vitatott) elmélete lehetdség
annak atgondolasara is, hogy a szekularis etika egyaltalan valaszt adhat-e valaha a fenti
kérdésre, amelyre Parfit annyira szenvedélyesen kereste a valaszt, illetve, hogy ennek a

valasznak a keresése mennyiben észszert.

Onya Balazs

Lehetnek-e igazak a mordlis itéleteink?

Eléadasom fokuszaban egy, az igazsagelméletek és a metaetika hatarteriiletével kapcsolatos
kérdés 4ll, miszerint: lehetnek-e igazak a moralis itéleteink. Az eldadas elején roviden
bemutatom azokat az igazsagelméleti és metaetikai allaspontokat, amelyek keretében e kérdés
egyaltalan felmeriilhet. Ezt kovetden ismertetem a monista €s pluralista igazsagelméletek
kozott fesziild ellentéteket, valamint kitérek azokra a tarsadalmi ontologiaval kapcsolatos
filozo6fiai megfontolasokra is, amelyek kijeldlik a kérdésre adott valaszom iranyat. A tarsadalmi
ontologia képviseldinek jelentds része egyetért abban, hogy a vilag létezdit — sok mas
kategorizacios séma mellett — érdemes lehet a természeti €s tarsadalmi fajtdk klasszifikacios
keretében értelmezni. Az eléadasban arra teszek kisérletet, hogy az etikat a tarsadalmi fajtak
egy specialis eseteként mutassam be, amelynek kovetkezményeként olyan konstrukcidként
tekinthetiink rd, amely nem viseli magéan a természetesség egyetlen jelét sem.

Az eléadas masodik felében amellett érvelek, hogy az etika tarsadalmi fajtaként valo
értelmezése nem koveteli meg toliink, hogy megkérddjelezziik az etikai kijelentések
igazsagértékét, de még csak azt sem, hogy feladjuk az igazsdg — meglehetdsen intuitiv —

korrespondenciaelméletét. Az igazsag pluralista elméleteibdl meritve igyekszem ugy bemutatni
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a tarsadalmi fajtaként értett etikat, hogy az kompatibilis legyen az igazsaggal kapcsolatos
monizmussal, sziitkebben pedig azzal a korrespondenciafogalommal, amelyet rendszerint a
nem-konstrualt (tehat példaul természeti) valosag értelmezésére szoktunk hasznalni. Ez az
allaspont lehetdséget kinal arra, hogy az etikai diskurzus kijelentései ugyanazon
igazsadgfogalom szerint lehessenek igazak vagy hamisak, mint a természettudomanyos
kijelentések, mikdzben ontologiailag distancialjuk az etikat a természeti fajtaktol. Végezetiil
kitérek par altalanosabb, a korrespondenciaelmélet és a tarsadalmi fajtadk 6tvozését ovezd

problémara, valamint ezek lehetséges megoldasaira.

Agota Barnabas

Két véglet kozott: kortars utilitarista stratégiak

Eldadasomban arra kivanok reflektalni, milyen képet fest ma az utilitarizmus, és mi ennek az
oka. Amellett érvelek, hogy a kortars utilitaristak két jol elkiilonithetd taborba sorolhatok: a
Lkemény” és a ,puha” utilitaristdk kozé. Ez azt jelenti, hogy az utilitarizmus ma két
sz€lsdségben nyilvanul meg. A kemény utilitarizmus az utilitarista kalkulust szigortan
értelmezve rendkiviil erds aldozatokat var el a cselekvOktol. Ezzel szemben a puha utilitarizmus
sokkal megengeddbb, lazdbban alkalmazza a kalkulust, s ezaltal elvesziti maximalizalo jellegét.
Véleményem szerint a két irdny kozotti tavolsdg novekedésének f6 oka az eltérd
célkozonségben rejlik: mig a puha utilitaristak elsdsorban akadémiai filozofusokkal folytatnak
parbeszédet, és az elméletre iranyuld ellenvetésekre keresnek valaszokat, addig a kemény
utilitaristak szélesebb kozonséget céloznak, tarsadalmi valtozasokat kivannak elérni, és ehhez

hasznaljak az utilitarizmust szellemi alapként.

To6th Kalman

Feliilirhatja-e a természettudomanyos konszenzus az etikai normdkat?

Az isteni kinyilatkoztatason alapulo vallasi etika és az annak alapnormait szekularis értelmezési
keretbe helyezo filozofiai etika helyébe a materialista vildgértelmezés kizardlagossagat hirdetd
modernitds egyre inkabb egy természettudoméanyos eredményeket abszolutizald, azokbol

levezetett etikat probal allitani. A teremtés rendjébdl levezetett természetjogi alapelvek
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megkérdojelezésével kezdddd folyamat fokozatosan vezetett el a szekularis humanizmus
alapvetd etikai elveit is egyre inkabb kikezdd poszt- és transzhuman nézetek megjelenéséhez,
melyek képviseldi az etikat teljes mértékben fiiggetleniteni akarjdk annak teoldgiai és
bolcsészeti gyokereitdl, €és egy a természettudomanyok korlatlan haladasanak teleologikus
képzetébdl kiinduld 1j, a korabbi etikai normak altal felallitott korlatokat meghaladni térekvo
szcientista etikat probalnak kidolgozni. El6addsomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
ez a napjainkban felgyorsulni latszo folyamat sziikségszerii-e, és valoban elvezethet-€ egy

etikusabb, ¢lhetobb vilaghoz.

Kevei Andrea

Abszurd és etika

A huszadik szazad eleje 6ta tobb filozofus fogalmazta meg azt, hogy az emberi €let 1ényegében
abszurd. Felmeriil a kérdés: ebben az esetben van-e életiinkben értelmezheté helye a
moralitdsnak, illetve ha igen, hogyan irhato le? Erre a kérdésre az ,,abszurd képviseldi” Jean
Paul Sartre, Albert Camus, Thomas Nagel, és a ma is ¢l6 David Benatar adnak kiilonféle
valaszokat. E valaszok kritikai vizsgalata a mai etika szdmara nemcsak onmagaban fontos,
hanem azért is, mert a viladgot atfogdan magyarazé , az emberi viselkedést valamilyen célra
iranyuld moralis parancsokkal szabalyozni probalo erkolesi rendszerek a nyugati kultarkorben
egyre inkdbb visszaszorulnak. El6addasomban az abszurd hétterében is felépithetd moralitasrol
szeretnék beszélni - feltarva a nehézségeket -, am mégis amellett érvelve, hogy lehetséges ilyen

rendszer kidolgozasa.

Stimegi Istvan

Sziikségetika

Agota Kristof egy igen eredeti és inspirativ etikdt korvonalaz a regényeiben. Még azt is
megkockaztatom, hogy 1) fejezettel irja tovabb az etikatorténetet. E tanulmény ikerparjaban
megkiséreltem az irond koncepcidjat rekonstrualni, itt pedig idealtipikus leirasat kivanom adni
ennek az altalam sziikségetikanak elkeresztelt koncepcionak. A sziikségetika kulcsfogalma az
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»okvetlen szilikséglet” (Agota Kristofnal absolument besoin), amit hozzavetdlegesen igy
definidlhatunk: ami nélkiil a sz6 szoros értelmében nem élhetiink tovabb, és/vagy ami nélkiil
nem tudjuk megodrizni a mentdlis és/vagy a testi egészségilinket. Nyilvanvaloan ilyenek a
fiziologiai életfeltételeink (evés, ivas, alvas stb.), de vannak olyan kevésbé magatol értet6do

sziikségleteink is, melyek messzemenden személyfiiggdek.
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Tarsadalom és erkolcs

Réz Anna

Erkolcsi eloirasok és pszichologiai magyarazatok — ossze lehet békiteni oket?

Eléadasomban az erkdlcsi értékelések és eldirasok és a pszicholdgiai cimkék és magyarazatok
viszonyat jarom koril. Miben maés, ha valakit ,,gazembernek” hivunk, mint ha
“narcisztikusnak”? ,,Kegyetlen” a masik, vagy csak ,elkeriilld a kotodési mintazata”?
Osszeegyeztethetd ez a kétféle nyelvhaszndlat, vagy sziikségképp ellentétes normativ
kovetkezményekkel jarnak? Amellett fogok érvelni, hogy a kdznyelvben megjelend laikus
diagnozisok €s pszicholdgiai magyarazatok eldfeltevéseit vizsgalva visszatalalunk az erkolcsi
felelosséggel kapcsolatos hagyomanyos kérdésfeltevésekig, és hogy ezek tjratargyalasa azt is
megvilagithatja, mennyiben ¢és milyen fokig tudjuk Osszebékiteni az eltérd magyarazati

modelleket.

Paar Tamas

Nem a tarsadalmi kohézio az etika alapja

Ma taldn minden eddiginél elterjedtebb az a nézet, hogy az erkdlcs nem mas, mint a szocialis
kohézio, illetve kooperacio biztositdsdnak eszkdze — igy tulajdonképpen ez hatarozza meg az
etika fogalmat, mibenlétét és értékeinek, valamint eldirdsainak tartalmat. Ez a fajta nézet
kiilondsen prominens a laikusok korében, de a filozofusok kozt is vannak képviseldi. Amellett
érvelek, hogy ez a felfogas immoralis kovetkezményekhez vezet: pusztan a tarsadalmi kohézio
novelésének kdvetkezményelvil felfogasaval azonositani az erkdlcsot olyan erkdlcesi eldirasokat
implikal, amelyeket a legtobben evidensen €s inherensen helytelennek tartunk. A kooperacid
ujragondoldsa és megsziintetése ellenben lehet a kotelességiink specialis esetekben. Az etikat
tehat nem a kooperacio/kohézid fogalmai hatdrozzak meg — az erkdlcs nem vezethetd vissza
ezekre. Ehelyett azt vetem fel, hogy az etikat az altalam erds kotelességeknek nevezett normak
definialjak, amelyek felismerése nem végezhetd el olyan redukcio segitségével, amely egyetlen

fogalomra sziikitené azokat.
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Mraz Attila

A demokratikus politikai cselekvés etikdaja mint alkalmazott erkolcsfilozofia

Lehetséges-e, érdemes-e a demokratikus politikai cselekvés — igy pl. a szavazas, a tiltakozas, a
polgari engedetlenség stb. — etikai kérdéseit a nagy etikai rendszerek valamelyikére redukalni?
Az elGadasban amellett érvelek, hogy bar lehetséges, de nem érdemes — ehelyett egy
funkcionalista politikai etikai modszertant vazolok. Elsésorban a demokratikus valasztasokon
torténd részvétel vagy tdvolmaradas etikai kérdéseivel illusztralom érvelésemet. Azt mutatom
be, hogy a nagy etikai rendszerck azok jellegzetes kérdéseinek megvalaszolasa sem tudjuk
figyelembe venni azokat a jellegzetes kérdéseket és az ezeket megvalaszolo elveket, amelyek
ugyan erkolesi természetliek, am kifejezetten a demokratikus politikai cselekvés céljat és
korlatait hatdrozzak meg. A nagy etikai rendszerek nem eleve alkalmatlanok az emlitett
cselekvések erkolesi értékelésére, azonban a szisztematikus erkolcsfilozofiaban (,,normativ
etikaban” stb.) kifejtett értékelméleteik hidnyos és egyben félrevezetd cselekvésorientaciot
kindlnak a demokratikus politika vilagdban. Ennek orvoslasara egy alternativ, erkolcsi
funkcionalista mddszertan alapvonalait ismertetem, amely szerint a demokratikus politikai
cselekvés erkolcsi elvei a demokratikus politikai intézményrendszer normativ, erkdlcsi
funkcidjara — nevezetesen, a hatalomgyakorlas legitimitasanak biztositasanak céljara —
vezethetdk vissza. Ez a mddszertan annyiban kozelit a politikai realizmus egyes irdnyzataihoz,
hogy tagadja: a politikai cselekvés erkdlcse pusztan a nagy erkdlcsfilozofiai rendszerek
politikara val6 alkalmazasdban meriilne ki (Galston 2010). Ugyanakkor azt is tagadja, hogy a
politikai cselekvés ne lenne az erkolcsi értekelés megfeleld targya, €s ez az értékelés ne lenne
végsd soron visszavezethetd altalanos erkolcsi értékekre. Am a javasolt médszertan eltér a
szisztematikus erkolcsfilozofiai alapu politikai etikaktol is, amennyiben a politikai cselekvés
erkolcsi értékelésének sajatossagat nem a politika ténybeli koriilményeiben (pl. versengés miatt
a hatalmi pozicidk sziikdssége stb.) (Kis 2017), hanem sajatos normativ kérdésfeltevéseiben
ragadja meg, amelyek a hatalomgyakorlds legitimitdsdra vonatkoznak (Pettit 2012). A
demokratikus politikai cselekvés céljat és korlatait jelentds részben az e kérdésekre valaszképp

levezetett erkdlesi elvek hatarozzak meg.
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Bioetikai dilemmak

Kovacs Jozsef

Valoban a medicina mentette meg az etika életét?

JOl ismert Stephan Toulmin méltan hires 1982-es cikke, melyben azt allitja, hogy a modern
orvostudomany altal felvetett problémak olyan etikai-filozofiai kérdéseket tettek id6szertivé,
melyeket korabban pusztan elméleti jelentdségiinek gondoltak, és nagyon kevesen foglalkoztak
velik. Az angolszasz nyelvteriileten az 1960-as évekig foleg a metaetikat kisérte elméleti
érdeklédés, s nagyon csekély figyelem jutott a mindennapi élet erkolcsi-etikai problémaira. A
medicina azonban nagyon konkrétan vetette fel ezeket az iskolés etikai kérdéseket, s a valasz
mikéntje nagyon jelentds kovetkezményeket igért. gy alakult ki a bioetika az 1960-as évek
kozepén, s egyaltalan az alkalmazott etikai megkozelités, mely mara a legjelentdsebb etikai
iranyzatnak tekinthetd. Mindezeket tetézték az 1) etikai problémak. A kornyezeti krizis egy 0j
etikai megkozelitést, s sokak szerint egy 0j vilagerkolesot kdvetel, ha az emberiség til szeretné
¢lni a maga altal 1étrehozott modern technikat. A modern digitalis technologia altal 1étrehozott
oriasi adatmennyiség elemzése szinte atlathatova tesz embereket €s embercsoportokat, mely a
Big Data jol ismert kérdéskorét veti fel. A mesterséges intelligencia (Al) naponta érkezd Uy
lehetdségei is korabban nem ismert etikai problémakat vetnek fel, s pesszimista eldrejelzések
szerint szintén az emberiség 1étét fenyegethetik.

Az el6adés a cimben feltett kérdést igennel valaszolja meg. Ugy latja, a medicina altal
felvetett 01 etikai kérdések valoban megmentették az etika életét, felfokoztak az etika iranti
érdekléést, s a modern bioetikai és alkalmazott etikai megkozelités, mely az angolszéasz
analitikus filozofia talajan all, nagyon termékeny modszerré valt erkdlesi kérdések racionalis
targyalasa soran. Az eldadds a bioetika szemszogeébdl tekinti & a konferencia cimében

szereplé Mi az etika ma? kérdését.
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Kakuk Péter

Az alapelvesség (principlizmus) kérdojelei. torténeti perspektiva

Az eléadas Tom Beauchamp és James Childress 6tven évvel ezeldtt publikalt Az orvosi etika
alapelvei (The Principles of Biomedical Ethics, PBE) cimii alapvetd miivében megfogalmazott
alapelvesség (principlizmus) fogalménak fejlodését, bioetikaban jatszott szerepét vizsgalja. Az
altaluk nyujtott elméleti keretrendszer az autondmia, a jotékonysdg, a nem artds és az
igazsagossag elveit javasolta, mellyel jelentésen formalta a bioetika diskurzusat, strukturalt
utmutatast nytjtva a klinikusoknak, kutatoknak és politikai dontéshozdknak az orvostudomany
teriiletén felmeriild erkolcsi kérdések kezelésében. Az alapelvesség torténeti fejlodését
vizsgalva nyomon kovethetjiik annak atalakuldsat, a latszolag egyszerli absztrakt elvek
alkalmazasatol egy arnyaltabb, kontextusérzékeny modszertanig.

Az alapelvesség doktrinaja az 1970-es évek végén jelent meg, pragmatikus valaszként
arra a pluralista erkolesi intellektualis kornyezetre, amelyben a korabbi, teoldgiai gyokerekkel
rendelkezd allaspontok — példaul Joseph Fletcher szitudcios etikdja és Paul Ramsey keresztény
megkozelitése — alkalmatlannak tlintek arra, hogy az egészségiigyi tevékenységekrdl és az
orvostudomanyi kutatasokrol ekkoriban feler6sodd nyilvanos vitdk kozos etikai alapjaul
szolgaljanak. Beauchamp és Childress négy kozépszintli elvet javasolt — az autondémia, a
jotékonysag, a ,,ne arts” €s az igazsdgossag —, amelyeknek célja az volt, hogy szektakon feliil
alljanak, hozzaférhetdk legyenek a klinikusok és a politikai dontéshozok szdmara, valamint
képesek legyenek irdnyitani a dontéshozatalt anélkiil, hogy egyetlen f6 erkdlesi elméletre
tdmaszkodnanak. A PBE korai kiaddsai és annak hatdsa a Belmont-jelentésre (1978) az
alapelvességet a klinikai és kutatasi etika miikodo kozos nyelvévé tették, mellyel vitathatatlanul
hatalmas hatast gyakoroltak a bioetikai, orvosi jogi és egészségligyi gondolkodasra.

Az alapelvesség mindent athatd bioetikai jelenlétén tul, azonban sokkal csekélyebb
figyelem Ovezi azt a torténeti tényt, hogy a PBE fejlddése tobb kulcsfontossdg szakaszra
oszthatd, amelyek mindegyike az alapelvesség elméleti fejlddése és modszertani finomitasai
mellett jelentds elméletvaltasokat tikkroznek. A korai kiadasok, példaul az 1979-es els6 kiadas,
az etikai kérdésekre vonatkoz6 alapelvek megallapitasara €s alkalmazasara 0sszpontositottak.
Ez a . feliilrél lefelé” iranyuld deduktiv megkozelités strukturalt, elveken alapuld megolddsokat
nyujtott, amelyeket objektivnek és linedrisnak tekintettek az alkalmazasukban. Ekkor az
alapelveket etikai elméletekbdl vezették le, és szabalyokon keresztiil alakitottak ki az esetek

megitéléséhez. Azonban a PBE harmadik kiadasa (1989) mar jelentés mddszertani valtozassal
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jelentkezett, mivel elhagyta a magas szintli erkodlcsi elméletet, mint végsé igazolo forrast, és a
pre-reflexiv emberi tapasztalatbdl szarmazo ,,k6z0s erkdles” koncepcidja felé mozdult el. Ez a
szakasz hangsulyozta a kdzos emberi erkdleson alapulo, bar elvont, de egyetemesen kotelezd
erejli etikai normak jelentdségét. A késobbi kiadasok (1994, 2001, 2009, 2013) az alapelvesség
folyamatos finomitasat tiikrozik, eltavolodva a dedukciotol a reflektiv egyensuly felé, amely
elismeri az elvek, az esetek és az erkolcsi itéletek kozotti komplex kdlesonhatast. Beauchamp
¢és Childress ekkorra mar dialektikus modszertant alkalmaz, felismerve, hogy az elvek és az
esetek kolcsonds kapesolatban allnak egymassal — az esetek ugyanugy befolyasoljak az elveket,
mint az elvek az esetek megitélését.

Ez az alkalmazkoddképesség kiemelte a kontextus, az egyensuly €s a specifikacio
fontossagat a komplex etikai kérdések kezelésében. Tehat a PBE kés6bbi kiadasaiban tovabb
finomitotta az alapelvesség modszertanat azéltal, hogy atvette a reflektiv egyensulyt, elismerte
az esetelemzés formalo szerepét, és hangsulyozta az elvek és az esetek kozotti kdlesonods
kapcsolatot. Az esetek tajékoztatjak és finomitjak az elveket, mig az elvek Gtmutatast nyujtanak
komplex helyzetekben. Kidolgoztak a ,,specifikacid” (az absztrakt elvek kontextuson keresztiil
torténd konkretizaldsa) és az ,,egyensuly” (az egymadssal versengd elvek kozotti konfliktusok
kezelése) fogalmat, elismerve, hogy ezek a modszerek igen korlatozottak, és nem nélkiilozik az
egyéni megitélést.

Osszességében, az alapelvesség atalakuldsai a bioetika teriiletén felmeriild kritikdkra és
valtoz6 kihivasokra adott dinamikus alkalmazkodasi és finomitéasi folyamatot tiikr6zi, melynek
soran szintetizalva bekebelezi az 6t kritizald, vele versengd etikai elméleteket. A deduktiv
modelltdl a dialektikus modell felé haladva egyre inkabb felismeri a kontextus, a specifikacio
¢s az egyensuly fontossagat a komplex etikai dilemmak kezelésében. Az alapelvesség a PBE
kiilonboz6 kiadasaiban jelentds elméleti valtozasokon ment keresztiil, amelyeket a bioetikusok
¢s az etikai keretet alkalmazo szakértok gyakran nem ismernek (f)el. A PBE-t a bioetika
konyveként 1dézik, de ezeknek a valtozasoknak az elméleti jelentdsége miatt az egyszerii
hivatkozas nagyon problematikus, €s sokszor komoly zajforrasa a PBE, az alapelvek vagy az

alkalmazasuk koriili vitaknak.
A kutatast a Horizon Europe, ERC Synergy Grant programja tdmogatta, a timogatasi szerz6dés szama: 8§54503.

»Taming the European Leviathan: The Legacy of Post-war Medicine and the Common Good” https://leviathan-
europe.eu/

19


https://leviathan-europe.eu/
https://leviathan-europe.eu/

Nemes Laszlo

Az dllatok felszabaditasa utan (50 évvel)

Peter Singer nagy hatasu konyve, az Animal Liberation (magyarul Az dllatok felszabaditasa,
2019) otven évvel ezel6tt jelent meg, 1975-ben. Az évforduld alkalmat kindl arra, hogy
mérlegeljiik, hogy (1) a nem-emberi allatokhoz f{iz6d6 erkolesi viszonyunk hogyan alakult a
konyv megjelenése ota, valamint (2) a gyakorlati etikdban és a bioetikdban hogyan valtoztak a
normativ etikai elméleteink és azok alkalmazasanak szempontjai, modszerei. Az Animal
Liberation, csakiigy, mint szerzdje, tovabbra is nagy hatast gyakorolnak az allatokrol valo
gondolkodasunkra, azonban az eltelt iddszakban jelentds valtozdsok torténtek az etikai
gondolkodéasunkban, elsésorban az erkdlcsi individualizmus irdnyabdl a kapcsolat etikajanak
elfogadasa felé valo elmozdulas formajaban. Eléadasomban ezt a valtozast jarom kortil, elészor
Singer érvelését elemzem, majd ramutatok arra, hogy ez a féleg a képességekre, az egyéni
moralis statuszra, valamint az utilitarista etikara alapul6 elméleti konstrukcioé hogyan adta at a
helyét az ember és allat szorosabb viszonyat feltételezd erkodlesi megkdzelitéseknek. Roviden,
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Singer 6tvenéves kdnyvének érvei és szemléletmodja

mennyiben tarthatok napjainkban.

Nagy Imola

A bioetika sziirke zondi: a ,,puszta élet” és az értékes élet kozott

A bioetika egyik legnagyobb kihivasa annak meghatarozasa, hogy mikor tekinthetd egy
¢letforma pusztan biologiai létnek, és mikor ruhdzhatd fel erkodlcsi méltdosaggal. Giorgio
Agamben ,,puszta ¢let” fogalma lehetdséget ad e hatarhelyzetek elemzésére: ide tartozik az
emberi embri0 stitusza, a mesterségesen €letben tartott test, valamint az allatvilag moralis
megitélése. A kérdés minden esetben az, hol és milyen elvek alapjan hlizzuk meg a hatart a
méltosagra érdemes személyi 16t és az , értéktelennek” tekintett puszta élet kozott. A holokauszt
példdja dramai médon mutatja, miként valhatnak emberek a politikai kozosségbdl és az etikai
statuszbdl is kitaszitott ,,puszta €letté”. Hasonld dilemmat vet fel az abortusz vitdja, ahol a
magzat egy bizonyos pontig ,,csak életként” kezelhetd, majd hirtelen az emberi méltosag

hordozojava valik — mikdzben a hatarvonal kijeldlése sokszor onkényes. Ugyanez a logika
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koszon vissza az intenziv terdpiaban, amikor gépek tartanak fenn biologiai funkciokat, és
felmertil, hogy vajon még személyrdl, vagy mar csupan ,,életr6l” beszéliink. Az allatok esetében
a ,,sziirke z6na” még nyilvanvalobb: mig egy hazi kutyat erkdlesi banasmod illet meg, addig
egy medvét, vaddisznot vagy rokat gyakran a puszta talélés logikaja szerint kezeliink. Az
eldadas célja annak bemutatasa, hogy a puszta ¢élet és az erkolcsi méltosag kozotti atmenetek
nem élesek, hanem folyamatos Ujratirgyalas targyéat képezik. Igy a bioetikaban nem csupan
normativ szabalyokat kell keresniink, hanem érzékenynek kell lenniink a hatdrhelyzetek

torténeti, kulturalis és politikai kontextusaira is.

Kovacs Gabor — Stanicz Gabor

Az orvosi beavatkozas hasznossaganak etikai megitélése az életvégi dontések korében

Az ¢letvégi dontések kérdéskore a bioetika egyik hagyomanyos, ugyanakkor maig aktuélis
teriilete. E tematika kozéppontjaban a beteg onrendelkezési joga €s a paternalista megkozelités,
azaz a beteg feletti orvosi dontéshozatal kozotti fesziiltség all. Az orvostudomany és a
technoldgia rohamos fejlddése jelentdsen kiszélesitette az ¢élet €s a haldl folyamatainak
befolyasolhatosagat: sz€élsOséges esetekben a beteg életfunkcidi akar idébeli korlatok nélkiil is
fenntarthatova valtak. Bizonyos, nagy koltségigényli technoldgidk alkalmazasa révén az emberi
¢let vagy egyes ¢letfunkciok hosszii tavon is fenntarthatdak, fliggetlentil a gyogyulds
lehetdségétol.

Hagyoményosan a bioetikai gondolkodés az ilyen helyzetek értékelésére a ,,szokésos”
¢és ,,rendkiviili”, illetve az ,,ésszerli” €s ,,ésszerlitlen” fogalomparokat alkalmazta. Napjainkban
azonban egyre tobb olyan beavatkozas 1étezik, amely e kategoriakba nem illeszthetd be. Az
orvosi szakirodalom ezekre a kezelésekre a futility (medikalis értelmetlenség) fogalmat
hasznalja, amelynek pontos magyar megfeleléje még nem alakult ki. Az eldadas az ilyen,
potencialisan haszontalan beavatkozasok bioetikai megitélésével, valamint ezek egészségiigyi

¢s tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozik.
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Laki Beata

Deskriptiv versus preskriptiv bioetika?

A kortérs bioetikdban a fenomenoldgiai — vagyis tapasztalatkozpontu, leiré — és a klasszikus,
normativ — elvi keretekbdl kiinduld — megkozelitések tobbnyire kiilon utakon jarnak. Az utobbi
években azonban egyre erésebben korvonalazddik, hogy a ketté nem csupan 6sszeegyeztetheto,
hanem egymadast kiegészitve hatékonyabban reagalhat az etika mai kihivasaira. A
fenomenologiai szemlélet segit megérteni azokat az élményeket, testi és kapcsolati
tapasztalatokat, amelyek az etikai dilemmak mélyén allnak. A normativ megkdzelités ezzel
szemben olyan koherens elvi keretet kinal, amely a dontések kovetkezetességét ¢s
igazolhatosagat biztositja. Ha ezek a perspektivak taldlkoznak, a normak nem veszitik el
kapcsolatukat az emberi tapasztalat valdsagaval, a tapasztalatfeltards pedig vilagos
iranymutatast kaphat. Ez az Gsszekapcsolt szemlélet nemcsak az etika oktatdsdban lehet
hasznos, hanem a mindennapi egészségligyi dontéshozatalban, az egészségpolitikai iranyelvek
kidolgozasaban és a tarsadalmi vitakban is. Igy a bioetika egyszerre maradhat érzékeny a
konkrét emberi helyzetekre, és képes lehet rendszerszinti, atlathato valaszokat adni a 21. szédzad
Osszetett erkolcsi kérdéseire. Eldaddsomban ennek a két ,,irdnyzatnak™ az egyiittes

alkalmazasdban rejlé potencidlt szeretném megvilagitani és altala elhelyezni a bioetika

tudomanyteriiletét az alkalmazott etikai horizonton.

Tari Gergely

Az egészsegiigyi képzésben tanulo hallgatok etikaoktatdsanak kihivasai

Az egészségligyi teriileten tanuld hallgatok etikaoktatdsa sajatos kihivasok elé néz, mivel a
tantermi keretek kozott atadott erkolcsi értékek és normak — pl. az emberi méltosag tisztelete,
az igazmondas, az autonomia tiszteletének elve és a tajékozott beleegyezés — gyakorta
kovetkezetleniil jelennek meg a klinikai gyakorlat soran tapasztalt mintdzatokban. A hallgatok
altal szamos esetben érzékelt diszkrepancia, amely az irott és transzparens normakészlet és a
mindennapi koérhazi rutin kozott fesziil, szorosan kapcsolodik a ,,rejtett kurrikulum” (hidden
curricula) jelenségéhez. Ennek felismerése ramutat arra, hogy a szakmai szocializaciot nem

kizarolag az explicit modon kozvetitett etikai alapelvek formaljak. A klinikai kornyezetben

22



tovabb ¢l0, gyakran meghaladott etikai paradigmdk — mint a terapids privilégium vagy a
paternalista attitlidok — észrevétleniil alakithatjdk az orvostanhallgatok, fogorvostanhallgatok
¢s az egészségtudomanyi képzések (mentdtiszt, sziilésznd, apolod, gyogytornasz stb.)
résztvevoinek attitiidjeit, szamos esetben a betegek karara.

Az eléadas célja bemutatni a nemzetkézi szakirodalomban fellelhetd
oktatasmodszertani megkozelitéseket, amelyek hozzajarulhatnak a formalis etikaoktatds és a
klinikai gyakorlat etikai kovetelmények szinkronizaldsdhoz. Kiilon figyelmet kapnak azok a
stratégiak, amelyek eldsegitik az etikai elvek konzisztens internalizaciojat, csokkentik a rejtett
kurrikulum diszruptiv hatasait, és tdmogatjak a hallgatok reflexiv, értékalapt szakmai

identitasanak kialakulésat.

Szoboszlai-Kiss Katalin

A mesterséges megtermékenyités etikai problémai

A mesterséges megtermékenyités etikai kérdéseinek értelmezése és megvalaszolasa a
tradicionalis etika nélkiil lehetetlen. Az etika altal definidlt erények, mint a kdotelesség,
felelosség, batorsag, onbecsiilés, megfontoltsag vagy az emberi méltosag és szabadsag a
modern korban egyre tobbeket érinté nehezitett fogantatassal kiizdének segitséget tud adni a
moralis értelemben is stlyos dontés meghozatalakor, hogy vallaljadk-e vagy sem a testen kiviil
végzett mesterséges megtermékenyitést. Vajon szabadsdgunkban all-e az emberi élet kezdetét
mesterséges eszkozokkel lehetdvé tenni? Miként rendelkezhetiink az igy keletkezett embriok
felett? Mi torténhet a fel nem hasznalt, de életre képes embriokkal? A véalaszok nem konnytiek.
Masként ad valaszt a bioetika és masként a valldserkdlcs, sot a vallasok sem egyontetli valaszt
fogalmaznak meg, és a modern vildg atlagpolgara is masként arnyalja a problémat. A filozofia
etikai 4ga éppen ezért fontos segitséget adhat a valaszadaskor. Meglatdsom szerint a
gyogyaszatban e teriileten alkalmazott 1j technologidk a tradiciondlis etika értelmezésével €s a
modern jog adta lehetdségekkel, az emberi méltdsagot drizve moralisan alkalmazhatok.
Eléaddsomban a mesterséges megtermékenyités etikai kérdéseit fogom korbejarni, az
ellenzd és a tamogatd véleményeket fogom ismertetni, arra torekszem, hogy a feleldsség
oldalarol megkozelitve az ellenzok szamara is elfogadhatd vélaszt adjak a mesterséges

megtermékenyités vallalasakor. A tilto vélelmet megfogalmazokkal szemben filozofiai
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érvekkel alatdmasztott nyilt levélben alltam ki. Az elmult években tobb publikaciom is
megjelent a témaban, amelyekben elsésorban a mesterséges megtermékenyités kortili
félreértések tisztazasara torekedtem. Szakmai konferencidkon a tdmogatoi oldal megerdsitése
mellett szolaltam fel. Fontosnak tartom, hogy ez a 1ényeges kérdés minél nagyobb nyilvanossag

elott, a félreértéseket tisztazandd kapjon figyelmet.

Gresz Agnes

A feljogositottsag érzés bioetikai vonatkozasai a stirgosségi ellatasban dolgozok kérében

Napjainkban az egészségiigyi ellatasnak egyre szervesebb részét képezik az etikai
vonatkozasok. A slirgdsségi ellatds specidlis teriilete az egészségiigyi ellatorendszernek.
Tulterheltségét nem csupén a diszfunkcionalis betegutak, a nehezen hozzaférhetd szakellatés
okozza, ugyanis ezzel parhuzamosan jelen van a ,kényelmi szolgaltatds” funkcidja is,
hiszen ezzel elkeriilhetd, tObbek kozott, a varakozas amit a nehezen hozzaférheté ellatasok
okoznak, munkaiddn kiviil is hozzaférhetd az egészségiigyi ellatas, vagy éppen megoldhatova
valik a tomegkozlekedés okozta probléma. Ez azt eredményezi, hogy az esetek egy részében a
betegek indokolatlanul keriilnek a silirgdsségi ellatas keretei koz¢, ami a szegmens komoly
tulterhelésével jar, €s hatassal van a benne dolgozokra is. A silirgdsségi ellatas indokolatlan
felkeresése, mint jelenség megoldatlan. Nincs térekvés ezen probléma orvoslésara, mikdzben a
rendszer tilterhelésének kovetkezményei egyéni szinteken is érzékelhetd. Tekintettel arra, hogy
ez a probléma generalis, az egyes ellatok nem tudjdk megoldani azt a sajat szintjiikon. Ez
komoly pszichés terhelést, mentalis sebzettséget okoz az egyébként is kiégéssel kiizdd
dolgozdoknal. Véleménylink szerint ebben a helyzetben a dolgozok kiillonb6zé megoldasi
stratégiakat keresnek, amely sordn a feljogositottsag érzés és az érdemesség alapu etika
dontések még hangstulyosabb szerepet jathat az egészségiligyi dontéshozatalban, akar
tudattalanul is. Vizsgalatunk sordn arra voltunk kivancsiak, hogy az egészségiigyi dolgozok
hogyan viszonyulnak sajat szereplikhdz, ez milyen mértékii, bioetikai szempontbol relevans

hatéaratlépésekre jogositja fel 6ket. Kutatdsunkhoz anonim kérddivet hasznaltunk.
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Civilizacio és etika

Ropolyi Laszl6
T(e)chn(t)ika

Napjainkban egyszerre lehetiink tanui két meghatarozé jelentdségli kulturélis jelenségnek: a
tudomany és a technika viszonydban nem pusztin a tudomanyok hosszabb ideje zajlo
technicizalodasa zajlik, hanem a technikaknak a tudomanyok rovasara minden kulturalis és
tarsadalomi dimenzioban megfigyelhet6 radikalis térhoditast is azonosithatjuk. Ugyanakkor az
utobbi egy-két évtizedben a tudomanyokra és technikdkra vonatkozo filozofiai reflexiokat
egyértelmiien eluraltak az etikai gondolatmenetek.

Nézetiink szerint ez egyaltalan nem véletlen s e parallel jelenségek magyarazatat a
technika és etika koOz0s, a szituacio fogalmanak igénybevételével véghez vitt
(at)értelmezéseiben véljiik megtalalni: amennyiben minden technikai szituaci6 egyuttal etikai
szituacid is, minden technikai aktus egyuttal etikai aktus is.

Egy ilyen allaspontnak elég sok kovetkezménye tdmad — a tervbe vett eléadasban
néhdnyat igyeksziink majd felidézni. Abszolut relevans szempontokat tartalmaznak példaul a
technikai imperativuszra, a technotudomany jelenségének felismerésére, vagy a ,,nem tudjak,

de teszik” emberi gyakorlatara vonatkoz6 — reménybeli — problémafelvetések.

Bene Adrian

A mélyalkalmazkodas mozgalom mint etikai program

Az elmult évtizedek felgyorsult tarsadalmi és kornyezeti valtozadsai szamos tarsadalmi és
okologiai, fenntarthatosdgi mozgalom kibontakozédsat eredményezték. A civilizaciokritikai
nézetek soraban sajatos helyet foglal el a sajatos, apokaliptikus viziora épiild, teljes etikai-
¢letvezetési programot kindlé — igencsak ellentmondasos megitélésii — mélyalkalmazkodas
mozgalom. A Deep Adaptation programjat Jem Bendell 2018-ban megjelent tanulmanya
inditotta el, amelynek kiindulo6 tézise szerint a klimavalsag miatt elkeriilhetetlen a tarsadalmi
Osszeomlas, a ma ismert civilizacio rovidesen véget ér, kénytelenek lesziink ezzel megbékélni.
Bendell programja €s az ez alapjan kibontakozott nemzetk6zi mozgalom eredetileg a megtartas,

elengedés, helyredllitas kulcsszavakra épiil, amely aztan kiegésziilt a megbékéléssel (4R). A
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felkésziilés a ,,prepperek” szamara nem csupan az Onellatasra valo alkalmassa valast jelenti,
hanem a tarsadalmi és etikai elvek ujragondolasat is. Ebbe beletartozik a kozosségi sszefogas
¢s a részvételiség fontossadganak hangsilyozésa; a szivélyes emberi kapcsolatok (gyengédség
¢s Oszinteség) kivanalma; a COSMOS angol betlisz6 mogott rejlo erények: az egyiittérzés, a
nyitottsag, a nyugalom, a kdlcsondsség, az egységtudatossag €s a szolidaritas. Barmennyire is
a marketing guruk, a pszicholdgiai 6nsegitd konyvek és a vilagvége eljovetelét hirdetd szektak
sajatossagaira emlékeztet ez a program, kétségteleniil tliinete egy civilizacio valsaganak, amely
kapcsan a kovetdek etikai valaszokat igényelnek, amelyek mind elvi, mind gyakorlati sikon
tamogatjak oket. Az 6kologiai erényetikak egy népszerii formajat nyujtd program valdsziniileg
azért egyre népszeriibb, mert ratapint a modern euroatlanti civilizacié alapjan kibontakozott
mai globalis digitalis kapitalizmus olyan neuralgikus pontjaira, mint az atomizalt, elidegenedett
individuumok versengése, az ebbdl fakad6 tomeges pszichés és egzisztencialis problémak ,,a
kiégés tarsadalméban”, a tarsadalmi bizalom és szolidaritas gyengiilése. Az etika feladata talan
éppen ez, eljutni az emberek széles koréhez, reflektalni az dket foglalkoztaté problémakra,

lehetséges utakat ajanlani.

Toth Attila Akos

Megszolitott lét. Az etika, mint valaszadas a jovo horizontjan

Az elmult évtized radikalis tarsadalmi, technoldgiai €s kornyezeti atalakulasai 0j kihivasok elé
allitjak az etikai gondolkodast. Ezek megvalaszolasahoz egészen az alapokig kell
visszanyulnunk. Erre vallalkozik Bernhard Waldenfels valaszadasra és feleldsségre épiild etikai
koncepcioja is, amely a megalapozas lehetdségét a megszolitottsag — valaszkényszer kettdsében
latja.

Szamara az etika nem egy absztrakt szabalyrendszer, normagyiijtemény, hanem
megszolitottsdg. Olyan érintettség a masik ember vagy a vilag felé, amely visszavonhatatlan
felelosséget jelent. A vélaszadas pedig dinamikus folyamata pedig nemcsak egyéni
dontésekben, hanem a tarsadalmi struktirdkban, a tudomény és technoldgia teriiletén, a
természethez valo viszonyunkban is megjelenik. Mivel nem végsd, atfogd megoldast keres,

hanem a dialégus mentén térténd folyamatos megujulas lehetdségére helyezi a hangsulyt, egy
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olyan etika kidolgozéasat teszi lehetdvé, amelyik képes reagalni a radikalis valtozéasokra,
megorizve ugyanakkor egy alapvetd érték-orientaciot.

Az eldadasom célja Waldenfels valaszadasra épiil6 etikajanak a bemutatasa. Szeretnék
ramutatni arra, hogy miként lehet az etikai megalapozas ezen ujragondolasabdl kiindulva a
konkrét, kortars etikai problémék (pl. Al dontéshozatal, biotechnologia, kornyezetvédelem)

kapcsan feleldsségteljes, mégis nyitott valaszokat talalni.

Koller Inez Zso6fia

A gyilkolo robotok evolucioja ... avagy a metamodern etika megjelenése

Az el6adas betekintést nyajt a filmekben, sorozatokban és videdjatékokban megjelend
humanoid robotok moralis dontéshelyzetekben ,,megélt” Iépéseibe, illetve egy idévonalon
bemutatja azok fejlédését, valtozasait a kilencvenes évektdl 2025-ig. A kdzel negyven példa
vizsgalatanak kozéppontjdban az all, miért és hogyan gyilkolnak a robotok filmekben,
jatékokban, a robotok hogyan hatarozzdk meg a gyilkossaghoz valo sajat viszonyukat, amely
tiikrozi valamiképpen az adott korszellem emberi élet értékét. Az eléadas mindekdzben
igyekszik megvilagitani azokat jellemzdket is, melyek a metamodern etikahoz kd&thetdk.
Kontextusfiiggésége miatt konnyebb példakon keresztiil beszélni rola, de vannak mar
altalanosabb ismertetd jegyei, mint az értékek oszcillacigja, a gyakorlatias vilagszemlélet, vagy
a 2010-es évektdl felfedezhetdk ezek a metamodern etikai jellemvondsok, amelyek felfejtésén
keresztiil valaszokat kaphatunk nemcsak arra, milyen tulélési esélyeink vannak, ha egy robot
megharagszik rank, hanem arra is, milyen értéke van az emberi életnek, az emberi 1étezésnek

korunkban.
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Németh Gabriella

Etika, jog, technologia. A jogi etika érvényessége az algoritmusok koraban

Korabbi tanulmanyomban mar foglalkoztam olyan jogaszetikai kihivasokkal, melyek az uj
technolédgidk térnyerésével a jogi hivatast iz6k szamara kihivast jelentenek. Megallapitottam,
hogy egyes klasszikus etikai elvek (pl. johiszemiiség, tisztesség, Osszeférhetetlenség,
partatlansag) ma is érvényesek, de mellettiikk ) dimenzidkra és megujuld képességekre és
szemléletmodra is sziikség van (pl. a szaktudas frissen tartasa, IKT kompetenciak alkalmazésa).
Ezuttal azt kivinom megvizsgalni, hogy a legljabb fenntarthatosagi, akaddlymentességi €s
megfelelési szabalyozasban mely erkolcsi értékek érvényesiilnek, amelyeket akar a gépi
dontéshozatal, az elektronikus szerzddéskotés soran vagy az algoritmusok és platformok
mikddtetése kdzben is szem eldtt érdemes tartani. Melyek azok az 1j etikai nézdpontok,
amelyek hatassal lehetnek a jovo jogaszaira: jogalkotoira és jogalkalmazdira, melyek kertilnek
be a szabalyozasba, ¢és hogyan érdemes alkalmazkodnunk a technoldgiai fejlédés miatt
folyamatosan valtozo iizleti és tarsadalmi kornyezetben az etikai szabalyozas szilikségszeriisége
szempontjabol. Hiszen a legaltech fejlesztések, a jog akadalymentesitése és sablonizélésa,
valamint az e-jogfogyasztok szokasainak valtozasa egyiitt visszahat a jog és az abban foglalt

etikai normak érvényesiilésére is.

Sebestyén Marcell

Az etika szerepe tarsadalmunk jovojében: az MI veszélyeinek vizsgalata

Villamosmérndki hatterembdl fakadd ismereteim egyértelmiivé tették szamomra a filozofia
doktori képzés elkezdésekor, hogy a kozeljovo rendkiviil sok olyan kérdést fog az emberiség
elé tarni az MI kapcsan, amelyekre miiszaki szempontbo6l talan mar képesek lesziink valaszt
adni, azonban etikai €s egyéb tarsadalmi aspektusokbdl tovabbra is rengeteg intellektualis
eréfeszitést kell majd belefektetniink abba, hogy tgy tudjuk életiinkbe integralni az Uj
technologiai megoldéasokat, hogy azok hosszl tdvon is tobb eldnyt, mint hatranyt jelentsenek.
A ChatGPT mint zaszloshajo és vetélytarsai megjelenésével bekdszonto uj, az MI-vel
kapcsolatos minden eddiginél erdsebb érdeklodés korszakaban a médidban és kozbeszédben

hallhato, az egyik végletnél rendkiviil 6romittas €s optimista, mig a masiknal a vilag végének
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kozeledését prognosztizald vélemények mutattak ra szdmomra arra, hogy sziikséges volna a
mélyére latni és strukturaltan gondolkodni arrdl, hogy melyek az MI valddi és relevans, illetve
elhanyagolt kockézatai, tovabba milyen eszmetorténeti €s filozofiai okok miatt vélekedik ugy
tarsadalmunk, a mérnokok, illetve a filozéfusok a technoldgiaval kapcsolatos veszélyekrol tgy,
ahogyan az ma tapasztalhato.

Eléadasom célja az MI kockézatairdl, azok kategorizalasarol és értékelésérdl szolod
kutatdsom egyik eredményeként meghatarozott, alulértékelt veszélyek elemzése.
Eszmetorténeti szempontbol az MI allatokra és emberi pszichére kifejtett negativ hatasainak
mellézottsége tinik a legérdekesebbnek.

Az Ml-fejlesztést és kutatast meghatarozé paradigmak, mint példaul az ,,emberkdzpontt
MI” koncepcidja mar onmagaban magyarazatul szolgalhatna arra, hogy a nyugati civilizdciéban
implicit modon tovabbra is €10, a kartezidnus metafizikan alapuld kultara csak korlatozottan
veszi figyelembe az allatok érdekeit etikdjaban €s igy az altala miikddtetett rendszerek (1d. ipari
allattartds) gyakorlataiban. Azonban ezek a keretrendszerek éppen ugy alulértékelik az MI
pszicholdgiai hatasait, amely mogott (tobbek kdzott) egy masik gondolat, a technooptimizmus
latszik meghtizddni: a techoriasok képviseldi —a 21. szazad szcientista korszellemére alapozva
—igyekeznek Uigy bedllitani az MI fejlédését, mintha ez kizarolag pozitiv hatdsokkal jarna és a
technologia civilizacionk megmentdjeként szolgélna, amely minden felmeriild problémankat

megoldja majd. Ezen eszmetdrténeti és metafizikai hattér feltarasa is kutatdsom célja.
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V1. szekcio: Miivészet és etika

Barany Tibor

Miért nem kell félniiik a miivészeti autonomia hiveinek az interakcio gondolatatol?

A kortars analitikus mivészetfilozoéfusokat az utdbbi idében ujbdl foglalkoztatni kezdte a
miuvészet €s a moralitds viszonyanak problémaja. Vajon megitélheto-e (biralhato-e vagy
dicsérhetd-e) moralis alapon egy miialkotas? Es ha igen, mint ahogy ebben lényegében minden
kortars szerz6 egyetért, a miivek moralis értéke milyen kapcsolatban all a miivészi vagy az
esztétikai értékiikkel? Erdekes modon a filozéfiai diskurzus résztvevéi ritkan utalnak azokra a
heves identitaspolitikai vitdkra, amelyek az elmult évtizedek sordn atformaltdk a
miivészetkritikai nyilvadnossag forumainak miikodését — vagy legalabbis komoly hatast
gyakoroltak a milalkotdsok kozosségi értékelésének és értelmezésének gyakorlatira. E vitdk
soran a megszo6lalok rendszerint a mitvek moralis megitélésének valamiféle konzekvencialista
etikai elméletével dolgoznak (s azt mérlegelik, hogy az egyes mualkotasok novelik vagy
csOkkentik-e bizonyos identitask6zosségek tagjainak jollétét, tarsadalmi cselekvési lehetdségeit
¢és igy tovabb, vagy kozvetve hozzajarulnak-e ezekhez a folyamatokhoz); ellenfeleik pedig e
,moralizal6” muvészetfelfogassal rendre szembedllitjdk a miivészet ,,autondmidjanak”
gondolatat.

Eldéaddsomban megmutatom: miivészi érték és moralis érték kapcsolatanak elfogadéaséaval
még nem kell elkételeznlink magunkat a miivészet valamiféle konzekvencialista etikai
megkozelitése mellett, és a legkevésbé sem kell feladnunk a miivészeti gyakorlatok relativ
autondmiajanak idealjat. Ennek érdekében rekonstrualom az interakcionistdk — 6k azok, akik
ugy gondoljak, hogy a miivek moralis értéke bizonyos esetekben igenis hatast gyakorolhat a
miivek miivészi/esztétikai értékére — leghiresebb érvét. Méghozza két valtozatban: Noél Carroll
meérsékelt moralista (,,az elvart befogadoi reakcid hidnyabol vett érv”’) és Berys Gaut radikalis
moralista verziojat (,,az »érdemtelen« befogadodi szereputasitas megtagadasabol vett érv”).
Tény és vald, hogy az érv egyik valtozatban sem gy6zte meg az interakcionizmus-vita
résztvevoit. Ennek Louise Hanson (2013) szerint az volt az oka, hogy ,,a vita 6sszes résztvevidje
hallgatolagosan elfogadott két feltételt”, jelesiil a ,kozvetettségi feltételt” és a ,,qua-
megszoritast” — &m ha igy jarunk el, ,,az interakcionista sziikségképpen hatranyban lesz a
vitapartnerével szemben”. Hanson azt allitja: ha ki akarunk tartani a moralis és a milivészi érték

kapcsolatanak l1étezése mellett, a , . kozvetettségi feltételt” mindenképpen el kell vetniink. Ezzel
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szemben ¢én a mellett fogok érvelni, hogy bar Hanson diagndzisa helyes, az altala javasolt
kozvetlen érvelési stratégia a miivészeti autondmia interakcionista hive szdmara nem jarhato ut.
A helyzet éppen forditva all: a mlvészet autonomidjara érzékeny mérsékelt moralistanak a

»gua-megszoritast” kell elvetnie.

Széplaky Gerda

Az ember mint névény — A poszthuman etika dilemmai kortars miialkotasokon keresztiil

Egy novényetikai teoria alapjat mindenekeldtt az az ontoldgiai belatas nyujthatja, mely szerint
a novény Masiknak tekinthetd, akinek a 1étezéshez fliz6d6 alapvetd érdekei vannak. Egy ilyen
etika imperativuszat a novekedés eszméje adja, nem pedig a fijdalom- és 6romérzés, amely az
allatetikak sarokkove. Ember, allat, novény egyarant novekszik — ennek okan teheté meg a
novekedés eszméje az ujfajta felelésségetika alapjava. A novényi lét szamara meghatarozo — a
vegetdcios anyagcsere-folyamatok révén — a kornyezettel folytatott, egymdsrautaltsigon
alapul6, sziintelen kommunikacidé, mely mintaja lehet a radikalisan masféle létezokkel,
l1étformakkal fenntartott, radikalis etikai viszonynak. Felmeril a kérdés, hogy miként
valdsithatd meg a novény tekintetbe vétele. Az ember, mint az aldozati hierarchia csucsan allo
1étezé képes lehet-e antropomorf perspektivdjabol kilépni, és nem a sajat szempontjait és
érdekeit érvényesiteni, hanem a nem-emberi létezOk eredendd létforméjuknak megfeleld
jogait? Mindez a novény megértését, a novény létformajaba vald beleérzést, sot, egyfajta
novénnyé-leendést tesz kivanatossa — abban az értelemben, ahogy Deleuze és Guattari ir az
allatta-leendésrél. A ndvény megértése megvalosulhat az ember ndvénnyel folytatott
parbeszédén keresztiil, melyet nem a nyelv alapoz meg, hanem egy masfajta, nem logocentrikus
(ilyen mdédon nem antropocentrikus) beszélgetés, amelynek alapjat nem az absztrakt jelekbol
felépiil6 kommunikacio, hanem a puszta élet jelenti; s alighanem Iétezik a diskurzusnak az a
tartomanya, amelyben mindazon él61ények részt vehetnek, melyeket meghataroz az élet, illetve
a novekedés, a vegetacid képessége.

Eléaddsomban miivészeti alkotasokon keresztiil vizsgalom azt a radikdlis viszonyt,
amelyben lehetdvé valik a hataron valo atszokés, a novénnyel vald egyiitt-1étezés, avagy a

tarsaslét (assemblage — Deleuze-Guattari). A miivészeti kontextust tobbek kozott Van Gogh,
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Csontvary, Szlics Attila festményei fogjak megteremteni, illetve két kortars magyar film: a

Miianyag égbolt (Banoczky Tibor, Szabd Sarolta), illetve a Csendes bardt (Enyedi 11diko).

Lovasz Adam

Miivészeti immoralizmus, avagy a jon és rosszon tuli szépsegélmény nyomaban

Léteznek olyan miialkotasok amelyek vagy a torténelmi kontextusuk, vagy tartalmi okoknal
fogva, sértik a moralis kozizlést. Az esztétika miiveldit is megosztja az erkodlcs és miivészet
viszonyanak a megitélése. A modernitasban elkiiloniilt egymastdl a moral és miivészet, sot, a
[’art pour [’art allaspont képviseldi szerint a miivészet csakis dnndnmaga mércéje lehet és
aligha rendelheti ala 6nmagat a miivészethez képest kiilsédleges szempontoknak. Az esztétikai
moralizmus hivei szerint azonban nem tekinthetd j6 miialkotdsnak barmely mli amely megsérti
a kialakult moralis konszenzust. A jo alkotasnak a jo €lethez kéne hozzasegitenie a befogadot
az esztétikai moralizmus szerint, ezért az erkolcsi rossz egyben esztétikai biinnek is tekintheto.
Ezzel szemben eldaddsomban egy immoralista allaspontot kivanok felvetni. Az esztétikai
immoralizmus hivei szerint a miivészeti érték és erkdlesi érték kozott semmilyen sziikségszerii
viszony nem all fenn. Ennélfogva nem lehetetlen, hogy erkdlcsi értelemben kartékony vagy
egyenesen gonosz mialkotdsok is lehetnek esztétikailag sikeresek. Léteznek az esztétikai
immoralizmusnak mérsékelt és radikélis valtozatai. A magam részérdl egy radikélis és
szkeptikus esztétikai immoralizmus mellett kivanok érvelni. Nemcsak nincsen kdze egyméshoz
az erkolcsnek és a miivészetnek, ennélfogva a jO és a szép kozott sem all fenn semmilyen
korrelacio; éppenséggel az erkdlcesi itéleteink kapcsdn sem rendelkezhetiink olyan mértékil
bizonyossaggal, amely egyszer és mindenkorra tisztdzna a jo és a rossz egymashoz viszonyitott,
mindig eleve valtozdban 1évd statuszat. Az esztétikai immoralizmus azon valtozata szerint
amelyet képviselni kivanok egyediil a mi altal kivaltott szépségélmény intenzitasa lehet a

miivészeti “siker” vagy “kudarc” mércéje, ez viszont nem erkdlcsi természetli itélet.
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Vojnits-Purcsar Vito
A Lathatatlan Etikaja

Az elmult évtizedek technologiai fejlodése — kiilonosen a CRISPR/Cas9 génszerkesztés és a
mesterséges intelligencia (MI, AGI, ASI) — 1j kihivasok elé allitja a miivészetet. A tanulmany
a technoszkepticizmus sziikségessége mellett érvel, célja a kortdrs miivészeti gyakorlat
technoldgidahoz valo kritikus viszonyanak feltérképezése.

A mualkotas alapvetden emberi alkotds, amely megkiilonboztethetd a természetes
objektumoktol és az MI altal 1étrehozott produktumoktol. A génszerkesztés példaja mutatja,
miként avatkozik a technoldgia a természet ,,adottsdgaiba”, tarsadalom szdmara lathatatlan
kockazatokat hordozva. A hackeretikan alapulé miivészeti beavatkozasok éppen ezekre a rejtett
folyamatokra iranyithatjak r4 a figyelmet.

Uj etikai iranyelvek kialakitasa azonban Osszetett feladat, mivel azok ideologiai,
filozofiai, kulturdlis, vallési és politikai kontextusokhoz kotddnek. A STEAM-megkozelités
nyoman a tudomany és a miivészet 6sszefliggéseinek felismerése, valamint az Gj technologiak
miivészetre gyakorolt hatasdnak vizsgalata alapot teremt a részben alulszabalyozott

technoldgiai alkalmazasok kritikai elemzéséhez.

Takacs Hanna Lili

Irracionalis Moralitas. A néi narrativak integralasanak jelentésége az etikdaban

A tradiciondlis moralfilozofiai elméletek a 20. szazad végéig jellemzben a férfi kozpontl
kozélet és munka vildgaban, piacon tapasztalt etikai dontésekre alapoztdk magukat, figyelmen
kiviil hagyva az akkoriban szinte csak a ndkre esd héaztartdson és csalddon beliili, személyes
kapcsolatokra és gondoskodasra épiilé moralis dontéseket, és azt, hogy ezek mennyire mas
megkozelitést igényelnek. Ebbdl eredéen mindegyikiik univerzélis, racionalis és absztrakt
szabalyokra épiilt, és objektivitast kovetelt; leértékelve, és szamos esetben Kifejezetten
szankciondlva a hagyomanyosan ndkkel asszocialt tulajdonsagokat, mint az érzelmek bevonésa
a dontésekbe ¢€s a személyes kapcsolatok eldre helyezése.

Ez az elemzés ramutat, hogy a gondoskodas etikdja mar az eldtt kialakult és hatassal
volt a tarsadalomra, miel6tt a 20. szazad végén etikai elméletként megjelent volna. Iranyelvei

€s embereszménye meghatarozo volt a tarsadalom hatarteriileteire szorultak szdmara. A ndk
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altal képviselt sajatos gondolkodasmod megnyilvanulasa és az altaluk a mindennapokban
megoldott moralis problémak bekeriilése a tagabb koztudatba elészor a 18. és 19. szazadi ndi
regényirok munkajan keresztiil valt lehetségessé.

Az ezekben feltind erények és a karakterek moralis fejlodésének elemzése és
Osszehasonlitasa egyazon korabeli férfiak altal irt regények moralitasképével, képes egy az
elotti idoszakban ravilagitani a gondoskodés-etika sajatossagaira, amikor kategorikusan még
nem volt [étrehozva. Ezaltal még vegytiszta formajaban demonstralja a gondoskodas centrikus
dontéshozast, és segithet ravilagitani mik azok a marginalizalt teriiletek, feladatkorok, és
narrativak, amiket a moralfilozéfia maig nem tud adekvat modon integralni. Emellett tisztabb
képet adhat kortars problémakrol, amiket korabban, jobb alternativa hidnyaban, férficentrikus

moralfilozoéfiai elméletek keretei kozott probaltak értelmezni.
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