Gyani Gabor
A torténész mint biro

A torténetiroi itélkezés ,,joga” és veszélyei

A cim két, egymastdl részben kiilonalld, részben egymassal Osszefiiggd kérdést vet fol. Az
egyik a torténeti (tOrténetirdi) itéletalkotas jogosultsdga, amit Ossze kellene hangolni (a
szakmai elvardsnak megfeleléen) a torténeti megismerés mint igazsagtudomany
kovetelményével. A madsik azt a problémat érinti, hogy milyen hasonlésagok és kiilonbségek
1éteznek a torténeti megismerés és a birdi-igazsagszolgaltatasi tevékenység kozott. Ugy jar el
vajon a torténész a mult eseményeit (és folyamatait) rekonstrualva, mint a nyomozohatdsag, ,
a vademelést kdvetden pedig, a birdsag, hogy végiil kideritse: mi tortént valdjaban? Nézziik
els6ként ezt az utdbbi problémat.’

Kétségtelen azonossagok, bar vitathatatlan kiilonbségek is megfigyelhetdk az emlitett
tevékenységek kozott. Azonossagként emlithetd, hogy a valosag felderitéséhez hasznalt
megismerési ¢és bizonyitadsi technikdk bizonyos tekintetben azonosak, legaldbbis
emlékeztetnek egymasra. A mi tortént, mi hogyan tortént és mikor tortént stb. kérdéseire adott
valaszok irasos (ez a torténeti megismerés szamdra képezi a forrast) €s a tobbnyire (de nem
feltétleniil csak) szobeli tanusagtételek (az utobbiak a nyomohatdsagok ¢€s a birdsag szamara
adottak) ,,vallomasain” alapulnak. Mindeme tanusagtételek igazsdgait igazolasi eljarasok
hitelesitik, ezek kézenfekvd, bar nem egyediili médja a tantik (melyek egyarant lehetnek irott
dokumentumok ¢és €16 személyek) szembesitése, kozlenddjiik dsszemérése, hogy el lehessen
donteni, kinek higgyiink kozilik. Ko6zos elem tovabba benniik, hogy a primer
nagyobb az igazsagértéke, jobban hihetd, mint a kozvetett tanusagtétel. E meggydzodés jut
kifejezésre a primer forras torténetirdi fogalmaban, valamint a kézvetlen bizonyiték birosagi
fogalmaban.

A bizonyitas terén kiilonbségek is akadnak persze a két ,,igazsagkutatd” tarsadalmi
gyakorlat kozott. Ezek mindenekel6tt a torténeti megismerés és a birdi itélkezés eredendden
maslényegli természetébdl kovetkeznek; nevezetesen abbol, hogy az igazsagszolgaltatas
itélethozatal utjan egy ponton végérvényesen lezarja a bizonyitasi eljarast, mert donteni kell a

bilindsség kérdésében. Nincs kozbiilsé megoldas. Ha akar csak a legenyhébb bizonytalansag
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ovezi is a kordbban mar lefolytatott (birdésagi) bizonyitasi eljarast, ha tehat a bizonyitas jog
altal megengedett és lehetdveé tett eszkozeivel nem sikeriil dilére jutni a valdsag (a blinds tett)
megitélésében, az esetben is meg kell hozni az itéletet, amely felmentd vagy elitéld lehet
csupan. Nem johet tehat szoba, hogy a birosadg idélegesen felfliggeszti az itélethozatalt
megvarva és egyuttal abban reménykedve, hogy iddvel ki lehet majd deriteni a teljes
igazsagot. A birdi itélethozatal kényszere ilyenformdn finalista jelleget ad a bizonyitéasi
eljarasnak, mivel a folyamat sziikségképpen itéletalkotassal zarul: a procediranak ez az
értelme ¢és tulajdonképpeni emberi (tarsadalmi) funkcidja. Igazsdgot kell szolgéltatni,
kimondva, hogy tortént vagy sem blnelkovetés. Hiszen ezzel teljesiti be az
igazsagszolgaltatds a rd szabott sajatos szerepet, igy végzi el a dolgat maradéktalanul. A
bizonyitasi eljarast is azért kell lefolytatni, hogy megteremtddjék az alap a majdan
kimondando itélet szamara. Ellenkez6 esetben a birdsagi eljaras sikertelen, a bird nem végzi
el hivatasszerlien a dolgat, és ezért le kell mondania és/vagy levaltjak a posztjarol.

A modern jogérzék ugyanakkor megkoveteli, hogy a bizonyitds soran gondosan
rekonstrualjak a valosagot (a megesett cselekményeket), azért, hogy megalapozott biroi itélet
szlilethessen. Ez utobbi kivanalom latszolag a torténészi rekonstrukcidoval szembeni
elvarasoknak is megfelel. Az a valdsadg azonban, amely a jog szankcionalo hatalma alé esik,
folyton valtozik, pontosabban: nemegyszer atalakul a pontos jogi mindsitése. Ami ma
blinesetnek szamit, nem feltétleniil szamitott annak kordbban vagy nem olyan sulya
normaszegés volt, mint lenne manapsag. A jogfejlédés, helyesebben a jogérzék torténetisége
adott kontextusokhoz koti a jogi (a biroi) itéletalkotast; ennek fontos kovetkezménye, hogy
elvileg lehetetlen, legalabbis nem ildomos a torvények hatalyat visszamendleges hatallyal
érvényesiteni. Azért nem méltanyos, s6t megengedhetetlen mai jogi normak alapjan megitélni
(elitélni vagy éppen felmenteni) a valamikori cselekedeteket (és elkdvetdiket), mert az még
nem volt szabalyszegés. A jogi itéletalkotds, amely érzékelhetd hatdssal van a bizonyitasi
eljarasra is, a relativitas alapjain all: minden, ami ma jogszer{i, a multban akar jogszertlen is
lehetett, ¢s minden, ami ma jogszerltlen, a multban konnyen lehetett a jogszerl. Az
érvényben 1évo, a birdi itélkezést megszabd aktudlis jogi normdk igy a mindenkori jelen
erkolesi vilagképét és értékrendjét fejezik ki, annak szereznek érvényt a szankcionalds
eszkozel révén. Az elbiralando tett és annak megitélése, 1ényegét tekintve, egy iddben
torténnek, az itéletnek pedig nincs, nem lehet visszamendleges hatdlya. A ma uralkodo
jogérzék sok kivetnivalot talal(hat) persze a régmult, st olykor a kozelmult (mas jogi
normakat érvényesitd) vildgaban; rdadasul a valamikori biindk sem mindig Orzik meg
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szabalyozott keretek kozott érvényesiilo szabélya, amely szintén a jog szigorian helyhez és
1d6hoz kotott mibenlétét juttatja érvényre. Igaz, Ujabban olykor mar kivételeket is
megallapitanak e szabaly aldl, amilyen a hdborus ¢és a népellenes blintett, ami, elvileg, soha
sem éviilhet el.

Nem ez a helyzet a torténetirdi megismerést athatd igazsagkeresés, a hozzéa igazodo
bizonyitas tekintetében. Ezt mar az is jelzi, hogy komoly aggodalmak kisérik napjainkban a
relativizmus egyes torténetirdi programjait, melyekrdl egyesek amoralis €s tarsadalmilag
veszélyes tendenciaként beszélnek.” Jollehet, a torténetiras mindmaig leginkabb meghatarozo
szemléletmodja, a historizmus, jellegzetesen kontextualista, ilyenformdn nyitott a
relativizalasra. A torténetir6i historizmusnak ezt a belsd igényét fejezi ki Ranke hires, sokat
idézett, de tobbféleképpen értett meghatarozasa, nevezetesen, hogy ugy kell a torténésznek
abrazolni a mult valésdgat ahogyan az ténylegesen volt (wie es eigentlich gewesen). A
kijelentés egyik lehetséges értelme az, hogy a torténész eltekint a mult utdtorténetétdl, és nem
veszi figyelembe, hogy mi kovetkezett valojadban a multbol (olykor nem szandékolt
kovetkezményként), hanem egyes-egyediil azzal foglalkozik, ami a torténések idején volt
valosagként adva. Ha ugyanis a torténész a maga jelen idejébdl szarmazd fogalmak
segitségével, a jelen perspektivajabol rekonstrudlja a multat, akkor historizal, amin azt kell
érteni, hogy nem a mult tényleges valosagat (az ahogyan torténtet), hanem a jelen szerint valo
multat ragadja meg. S ezzel nyomban megszegi a Ranke-i szabalyt, mert enged a torténészi
retrospekcid csabitasanak.’

A posztmodern elméletalkotok valtig hajtogatjak, hogy az olyan metanarrativak,
amilyen a fejlodés, a nemzeti térténelem mint kontinuum stb. alapjain nyugvo torténetkép,
amely nemcsak megengedi, hanem gyakran ki is kényszeriti a mult jelenbeli perspektivabol
torténd megitélését, mara diszkreditalodtak; és ezzel az a biztos fogddzo is elveszett, ami
pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy torténetirdi itéleteket fogalmazzunk meg a mult egyes
dolgait illetéen. Ha igy all a helyzet, akkor nincs tobbé semmi akadalya annak, hogy a
valamikori kontextusokhoz szabott, viszonylagos érvényt itéletet mondjunk a multrol. De
vajon jarhatd Gt ez? Ha igenldn feleliink a kérdésre, akkor elismerjiik, hogy a mult nem tart
fenn érdemi kapcsolatot a jelennel, igy nem is lehet beldle tanulni, sét nem is érdemes, mert
teljességgel hasznalhatatlan emberi (erkolesi) tanulsdgokkal szolgdl szamunkra. Keérdés

persze, hogy éppen ezt varja-¢ el a térténésztdl a tarsadalom?*
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Masrdl és tobbrol is sz6 azonban ezuttal. A térténész mindig a jelen perspektivdjabol
tekint a multra, rdadasul a mult irott dokumentumai, melyeknek nagy hasznat veszi ennek
soran, a jelen koriilményei kozott kindljak magukat e célra. A forrasokbol pedig csak az €s az
is kizardlag tigy ismerhetd meg a multbol, ahogyan a multban irt szovegek a torténészre ma
hatnak, barmennyire hozza is szokott a mult e fogalmazvéanyaihoz: rdadasul abban a
szerkezeti rendben kapja kézhez a torténész a forrasokat, ahogyan a mult utotorténete rank
hagyomanyozta a mualt nyomait, szelektdlva (kirostdlva), ¢és meghatarozott rendbe
szerkesztve.” Nyugodt szivvel kijelenthetjiik: ,,Veszélyes és anakronisztikus lehet, ha a mult
leirdsdhoz a mai nyelv jelzdit hasznaljuk, kiilondsen, ha ezek a jelz6k olyan koncepcidkra
utalnak, melyek ugyan csak nemrégiben alakultak ki, mégis korokon ¢€s kulturakon keresztiil

”6 Be kell latni, a modern tdrténetiras ebbdl eredd

iveld érvényességet kovetelnek maguknak.
bizonytalansdga aligha kiiszobolhetd ki maradéktalanul és a probléma Ilényegében
megoldhatatlan.” Ez okbdl tancol vissza Arnold is el6bb idézett allaspontjatol, kijelentvén:
,Hldonként kétségteleniil hasznos, ha bizonyos szavakat visszavetitiink a multba, ezaltal a
torténésznek lehetdsége van arra, hogy egy olyan folyamatot vagy allapotot foglaljon egybe,

amelyet a kortarsak csak félig érzékeltek.”®

A valaha volt strukturdk megitélése, és egyaltalan:
azok tudatositasa (a felismerése és jelentOségiik megbecsiilése) leginkabb a torténész
hataskorébe tartozik, a struktirdk ugyanis nem vezethetok le, nem ismerhet6k meg az agensi
tapasztalat torténetiroi felderitésébdl.” A struktirdkat nem igy tessziik azonban mérlegre, mint
az emberi cselekedeteket, a tetteket, igy az értékelésiik sem jar(hat) egyiitt erkolesi vagy
barmilyen mas ehhez foghato itélkezéssel.

A torténetirdi éthosz Ranke-t6l szirmazd meghatarozasa csak latszolag oldotta meg a
mult torténészi megitélésének itt ecsetelt dilemmajat, a torténetirdi praxis folyton ingadozik
ugyanis a kovetendd helyes eljaras tekintetében. Leopold von Ranke ugyan kijelentette, hogy
»~mindegyik korszak kozvetleniil Istenre vonatkozik, s értékét egyaltalan nem az adja, hogy mi

az, ami létrejon beldle, hanem o6nnon létezése, 6nndn mivolta,” ennélfogva ,,mindegyik

korszakra tigy kell tekinteni, mint ami énmagéaért valdan érvényes”.'® Fejtegetése ezt kovetd
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szakaszaban azonban rogton visszakozik is a szerzd, elismerve, hogy: ,,S még ha mindegyik
korszaknak meg is van a maga jogosultsaga ¢s értéke Onmagaban €és Onmagaért valdan,
mégsem szabad eltekinteni attdl, hogy a korszak mit produkalt. A torténésznek tehat,
masodsorban, az egyes korszakok kozotti kiilonbséget kell észrevennie, hogy az egymdsra
kovetkezés belso sziiksegszeriiségét vizsgalja. Bizonyos haladdst e tekintetben nem lehet észre
nem venni.”"!

Hozza hasonloan hangsulyozzak egyes torténészek a historizmus torténetirdi
programja jegyében a torténeti megértés, a torténeti érzék, sét az empatia kovetelményét. A
torténész — sz6l March Bloch — a tudos és nem pedig a biré mddjara gyakorolja a partatlan
itélkezést. ,,Hogy rovid legyek, egyetlen sz6 uralja ¢és vildgitja be tudomdnyunkat: a
»megértés«. [...] Ez a szo, ne titkoljuk, szamos nehézséget hordoz magéban, de éppannyi
reményt is. S mindenekel6tt baratsagos szo6. Tulsdgosan sokszor itélkeziink, még a
cselekvésben is. Olyan konnyl felkidltani: »akasztofara velel« A megértés sosem elég
mély.”'2 Ezért, ha egy mod van ra, lehetdleg keriiljiik a malt megitélését annak érdekében,
hogy bevaltsuk a torténeti megértéshez reményeket. ,,A torténelem, amennyiben lemond
hamis arkangyali ambicidirdl, segitségiinkre lehet az akadalyok lekiizdésében. A torténelem
az emberi valtozatossag Oridsi tapasztalata, emberi taldlkozasok hosszl torténete. Az élet — és
a tudomany — csak nyerhet azzal, ha e talalkozas testvéries szellemben megy végbe.”'3
Erdekes, hogy a strukturatorténet-iras atyjaként tisztelt Bloch szall ily médon sikra a megértd
(és nem a magyaraz0) torténészi attitlidért, ami szerinte segiti a mult jelenbeli hasznositasat.

Korabban tobb alkalommal is utaltunk ra, hogy a ,,ne itélj (konnyen)!” szabalya egyik
dontd elofeltétele a torténetiras tudomanyossaganak. Ezt a szabalyt nem lehet azonban valami
konnyen (€s egyaltalan) betartani, mert a torténetiras nem pusztan intellektualis jaték és nem
is csak szorakozas vagy szoOrakoztatds, hanem tanmese, amely a mindenkori jelen okulasara
(épiilésére) is szolgdl. A mult ez okbol itélet targyat kell hogy képezze, mert csak igy
szolgalhat a rola sz6l6 beszéd iranytiiként a jelenben a jovO érdekében. A targyszerliség, a
tudomanyossag kovetelménye teremti meg ¢és garantdlja folyamatosan a torténetiras
tarsadalmi megbecsiiltségét, &m ez azon nyomban beleiitkozik abba a masik, nem kevésbé
vitalis elvarasba, hogy a torténetiras is vegye ki a részét a mindenkori jelen formalasabol. ez
Akkor is torténik, amikor a torténettudomany — az elvarasoknak megfelelden — a modern
nemzet (a nemzetallam) identitaspolitikai céljaihoz szolgaltatja a szellemi municiot, és akkor

is persze, amikor az osztalypolitikat igazolandd bocséatkozik historizalasba. Egyszerre és

1' Uo. 1047. Kiemelés télem — Gy. G.
12 Marc Bloch: A torténész mestersége. Torténetelméleti irasok. Osiris, Bp., 1996. 101.
13 Uo. 101-102.



parhuzamosan varjak el ily médon a torténésztél a tudoményos targyilagossagot, valamint a
nemzeti €s/vagy osztaly elkotelezettséget.

A torténetiras tudomanyossagat az antiretorikus nyelvhasznalat (programja) hivatott
kiteljesiteni. ,,Antiretorikus toposzok szovik at szinte az 6sszes dokumentumot, melyben a
tudomanyossa valo torténetiras hirt ad magardl. A torténészek tevékenységére vonatkozd
elgondolasok kozéppontjaba immar a kutatds modszertani szabdlyozasa keriil, a
historiografiai beszédnek vagy irasnak a befogadok szivére kifejtett hatoerejét egyre inkabb
figyelmen kiviil hagyjak. A retorika a kutatas szempontjabdl nézve irrelevans nyelvi jatékok
lesallasava valik, mely veszélyezteti a torténeti gondolkodas tudomanyossa valasanak
hozadékat.”'* E fejtegetését kovetden Riisen nyomban idézi is Ranke emlékezetes sorait az
antiretorikus tudomany magasabbrendiiségérol. ,,Meztelen igazsag, mindenféle cicoma nélkiil,
az egyes tények alapos kutatdsa; a tobbinek agyd; csak semmi kitaldlas, még a legaprobb
dolgokban sem, csak semmi agyaskodas”.'s

Az igy felmagasztositott targynyelv, amely a tiszta ténytudoméanyként, helyesebben a
ténypozitivizmus tudoméanyaként tekintett torténetirds sine qua nonja, nmagaban garantalja
az igaz tények hozzaférhetdvé tételét; minek utdna nincs tobbé sziikség értelmezd
kommentarra, az egzisztencialis kijelentések (a tényallitdsok) kiilon magyarazatara. A tények
ugyanis allitolag 6nmagukért beszélnek, midon egyszerl kijelenté mondatokban kozvetleniil
referaljak a multat. Azt kdvetden azonban, hogy az analitikus torténetfilozofia végrehajtotta
az antiretorikus hagyomany elleni fordulatot,'s ez a mélyen bevésédott vélekedés mar nem
feltétleniil allja meg a helyét. Nehezen vagy egyaltalan nem tarthatd fenn tovabb az a
feltételezés, hogy egy tényallitas Onmagaban is elegendd a jelentés minden tovabbi
értelmezést sziikségtelenné tevd kdzreadasara; ez pusztan mar azért sincs igy, mert egy adott
torténeti kijelentés (akar egy mondat) alapjaul szolgald adatok és ,,tényinformacidk”™ maguk is
mar eleve értelmezett megnyilatkozdsok. Valamely multbeli esemény (cselekedet) latszolag
szenvtelen leirdsa, amihez semmilyen értelmezd kiegészités (igy értékelés) sem jarul, olyan
nyelvi aktus, amely sajat maga hozza Iétre a kijelentésbe foglalt tényallast, amely igy nem a
szovegen kiviili tényszeriiséget ,,észrevéve” reprezentdlja (,, képviseli”) csupdan a valdsdagot."
Ha a torténész ebben a beszédhelyzetben tgy viselkedik, mintha kizarélag csupan a

valamikori tantsagtevé (a megbizhatd forras) észleléseit, tapasztalatait vagy tudasat adja

14 Jorn Riisen: A torténelem retorikdja. In: Narrativak 3. A kultira narrativai. Val. és eldszo: N. Kovacs Timea.
Szerk.: Thomka Beata. Kijarat, Bp., 1999. 39.
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16 Arthur Danto: Analytical Philosophy of History. Cambridge University Press, London, 1968.

17 V6. Paul Ricoeur: A szoveg és az olvasoé vilaga. In: U6: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris,
Bp., 1999. 310.



kozre vitathatatlan valosagként (ami nem egyéb persze hamisitatlan retorikai fogasnal),
anélkiil hogy 6 barmit hozzitenne mindehhez, és allast sem foglal a dologban, azt a
targynyelvet alkalmazza, mellyel alcazhatja a valdsag torténelmi forrasokbol kibontott
fogalmanak a tényleges konstrudltsdgat és a benne észrevétleniil megbtjo hatarozott
értektételezést. Ha a torténész explicit mddon nem foglal allast, amikor rekonstrudl és elbeszél
(cselekményes torténetbe foglalva) egy multbeli eseményt, akkor éppen ezzel foglal allast.
Hiszen azt sugallja ezaltal, hogy a mult igy megrajzolt képe tart(hat) igényt valdsag egyediil
érvényes kitlintetd jogcimére. A ténypozitivista torténetirdsnak megfeleld, altala rendszerint
elényben részesitett tdrgynyelv van tehat hivatva a torténészi igazsag hitelesitésére, és a
torténetirdi autoritds megalapozasara; ez a nyelvi megoldas ugyanakkor éppoly retorikus, mint
az ,agyaskodo6”, a ,torténészi kitaldlast” megvaldsitdé nyelvhasznalat, csak éppen elrejti a
valodi mibenlétét. Kovetkezésképpen a torténetirdi realizmust diadalra segitd targynyelv sem
kevésbé kapcsolodik a torténészi itélkezéshez, mint a nyiltan retorikusan nyelhasznalat.'s

Egyre gyakrabban meriil fel a kérdés Gjabban, hogy (1) nem itélkezik-e a torténész
folyton-folyvast, amikor rekonstrudlja és elbeszéli a multat; (2) és elkeriilhetd vajon a
torténészi itéletalkotas, valamint sziikséges-e egyaltalan? Richard T. Vann amellett érvel a
History and Theory cimii folyoirat e kérdés vitatdsanak szentelt kiilonszdméban, hogy ,,a
torténész nem igen kertilheti el, miszerint moralis értékeléssel szolgaljon,” a mult historiajat
eldadva. Majd hozzafiizi: ,,Ezért is kikeriilhetetlen tehat [az itéletalkotas], de vajon kivanatos
egyuttal?”'’® A kérdésre igy felel: ,a torténetirdsban létezik a moralis értékelésnek
(ité¢letalkotasnak) egy redukalhatatlan [minimalis] mértéke, ami az oktatdsban, a kutatés
minden egyes fazisdban €s végiil a megirt szovegben egyarant fellelhetd. Ez azonban Osszetett
dolog, mivel éppugy feldleli a tobbi torténésznek egyezményesen elfogadott standardok
alapjan végrehajtott értékelését, mint az agensek, a torténelmi cselekvok értékelését, akikrdl a
torténészek beszélnek; ez utdbbi esetben azonban, jellemzé modon, vita van az értékelési
kritériumokrol.”?

A tovabbiakban kiilonbséget tesz Vann gyenge ¢és erds értékelés kozott. Gyenge
értékelésen azt érti, hogy bar a torténész mordlisan alapon elitéli a multbeli népirtasokat, a

biralatot nem terjeszti ki a népirtasok elkovetdire. Az erds moralis itélkezés kategdridjaba

13 Néhany esettanulmany a kérdéshez. Gyani Gabor: Posztmodern kanon. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2003.
44-59.; Gyani Gabor: Diszkurziv 1d6 torténetirasban. In: Ud: i. m. (2010) 218-236.; Gyani Gabor: Az
antiszemitazo torténész beszédmadja. Rubicon, 2012/11. 62—66. A probléma szisztematikus vizsgalatdhoz vo.
Philip Carrard: Poetics of the New History. French Historical Discourse from Braudel to Chartier. The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1992.

1° Richard T. Vann: Historians and Moral Evaluations. History and Theory, Theme Issue 43 (December 2004)
16.

2° Uo. 26.



pedig azt az esetet sorolja a szerzd, amikor a torténész nem tekinti magéara nézve kotelezonek
¢s mérvadonak a multbeli vilagszemléletet, értékrendet €s moralis principiumokat, hanem
sajat jelenének a szellemében teszi mérlegre a valamikori tetteket. Ezzel nyomban el is
utasitja magatdl Ranke korabban idézett, a torténeti kontextusok magasabbrendiiségét hirdetd
felfogasat. Mi készteti vajon erre a torténészt? Nem mads, mint hogy 6 mar nem a mult
embereivel all (szoros) tarsas kapcsolatban, hanem sajat kordnak a tarsadalmaval, és az
olvasoval folytatja a multrol szolo parbeszédet. Amikor rég meghalt emberek ¢életét €s tetteit
ecseteli, igyszolvan elkeriilhetetlen, hogy megossza olvasodival a kérdést illetd sajat erkdlesi
véleményét, hiszen ,,implicit médon be kell 6ket vonni egy errdl folyd dialogusba”.”' Mely
kotelesség a torténész altal a tarsadalomban betoltott funkciobodl ered, amely felruhdzza 6t a
mult megitélésének (erkolesi) felelésségével. Igy, ezen az uton keriil végil a mult a
torténelem itéldszéke elé, amire eldszeretettel szoktak hivatkozni, végsd instancia gyanant, a
torténelmi agensek, amikor tetteik lehetséges értékérdl (értékességérol) elmélkednek: a
torténelem lesz az, szoktdk mondani, amely majd eldonti, hogy igazam volt vagy sem.

A torténelmi agensek készséges partnerre talalnak e téren a torténészekben, akik
maguk is Ugy gondoljak, hogy 6k igazan hivatottak megitélni a multat mint torténelmet, és
éppen ez a torténetirds elsérendl feladata. A kifejlett, az érett torténetirdi beszéd, jegyzi meg
Hayden White, ,,k6zvetlen kapcsolatban van a val6sag moralizalasaval — ha nem éppen egy
funkcidja —, vagyis azzal a vaggyal, hogy azonositsuk a tarsadalmi rendet a valosaggal, amely
az altalunk elképzelheté moralitas egyetlen formaja lehet”.”> A torténeti narrativaba foglalt
mult azokat a jelentéseket tarja fel, melyekbdl mindig okulhat a ma embere. Ami azért
lehetséges, mert ,,minden torténet [...] egyfajta allegoria, melynek tanulsdga van, €s amely
olyan jelentdséget tulajdonit — valds vagy képzeletbeli — eseményeknek, melyet azok mint
puszta eseménysorok nem birtokolnak™. Ilyenforman ,,minden torténeti narrativa rejtett vagy
nyilvanval6 véagya, hogy moralizdljon azok felett az események felett, melyekkel
foglalkozik”.?

A torténész moralis, altalanosabban szolva, biroként valo itélkezése egy sor tovabbi
problémat is felvet. Ezek egyike, hogy a torténész olykor alig vagy egyaltalan nem fér hozza a
mult igazsdgahoz, mert a megtortént és elbeszélendd események (,,tények’) nagy részérdl
nincs tudomasa; amit pedig ,,biztos” forrasbol tud a multrol, azt rendszerint egyetlen egy vagy

kevés szamu 1atoszogbdl (egy bizonyos tant jovoltabdl) tudja, rejtve marad ugyanakkor eldtte

2' Uo.

22 Hayden White: A narrativitas értéke a valdsdg megjelenitésében. In: U6: A torténelem terhe. Osiris, Bp.,
1997. 125.

23 Uo. 124.



a multban volt szamtalan perspektiva szerinti tudas lehetdsége. Ez a felettébb sziikos tér vajmi
ritkdn riasztja azonban vissza a historikust attdél, hogy wvallalja a torténeti igazsag
kimondasabol ra harulé moralis terhet. A dolog elkeriilhetetlenségét igy indokolta Szabad
Gyorgy évtizedekkel ezel6tt: ,,Nemcsak az €16 és az eljovendd nemzedékek irdnt tartozik
feleloséggel [a torténész], hanem a némasagba hanyatlottak irant is.” Ez a felel6sség nemhogy
,hem keriil ellentmondasba a torténelem szaktudomanyi érdekeinek szolgalataval, éppen
ellenkezdleg: teljes dsszhangban van vele”.*

Idézett allaspontjat indokolva a szerzd 1ényegében White eldbb idézett posztulatumat
fejti ki anélkiil, hogy kozelebbrdl ismerné az amerikai teoretikusnak az &vétdl merdben
kiilonbozo torténetelméleti elgondolasat. Ezek szerint, White-al teljes 6sszhangban, azt allitja
Szabad, hogy az igazi torténész nem ragad le a pozitivista tényfabrikalas miiveleténél, hanem
tovabb 1ép, hogy a jelentéssel ruhdzza fel a mult vildgat. A torténész ugyanis nemcsak
¢épitkezik a mult kdveibdl, hogy annak a kronikasa lehessen, ,,hanem a multbeli épiiletek
rekonstrudlasa [...], a szerves keletkezésii képzddmények rekonstrudldsa™ is a hivatasat
képezi. Ezzel alapozza meg kozvetitd szerepét a mult és a jelen kozott betdlt, mely szerep
betoltése teszi egyaltalan lehetévé, hogy a torténész ,iizenetet felfogd és kozvetitd”
tevékenysége révén a mult fenn tud maradni a jelenben. S mi kdvetkezik mindebbdl? ,, A
felelosségteljes kapcsolattartds a maulttal korantsem karhoztatja a torténtek puszta
regisztralasara a historikust, éppen ellenkezdleg, arra 0sztonzi, foglaljon allast, mondjon
itéletet. {téletet, amelynek az indokldsa legyen a tudomanyos és az erkélesi feleldsség
vonatkozdsdban a lehetséges mértékig feddhetetlen, de amely ugyanakkor ne legyen
fellebezhetetlen.*

Szabad ebben a moralizalast elengedhetetlen torténészi hivatasként eldird, nem éppen
historista, némileg viszont antipozitivista megnyilatkozdsdban szdmos  kérdést
megvalaszolatlanul hagy, st egyszertien fel sem tesz. Vita és tovabbi eszmecsere targyat
képezhetné egyebek kozt, hogy valoban csak a postds vagy a kiildonc szerepe harul a
torténészre a multtal kapcsolatban, mint Szabad sugallja? O szerinte ugyanis az igazi
torténészi tevékenységhez ,,melldzhetetlentil sziikséges a torténeti valdsdg kozvetlenebb
megszolaltatasa és megnyilatkozdsainak maximalis érzékenységgel torténd regisztraldsa”.*
Ezzel kimondatlanul arra utal, hogy a torténész beleéld képesség hianydban nem képes a
torténelmi agensek hangjat hallatni, holott ebben rejlik szerinte a mult és a jelen kozott a

kozvetitd funkciot” betdltd historikus kiilonleges feleldssége. Sajat torténetiroi tevékenysége

24 Szabad Gyorgy: A torténész feleldsségérdl. Tiszataj, 1974/6. 3.
25 Uo. 4.
26 Uo. Az én kiemelésem — Gy. G.



beszédes példaval szolgal e tudomanyos ars poetica gyakorlati megvalOsitasara.*”

Felvethetd ugyanakkor a kérdés, az csupan a mult értelme, hogy megeldlegezi a jovot,
¢s ezzel hasznosithatd tudassal latja el a torténész jelenét? Ha szabad egy kozbevetést tennem
ezen a ponton: erdsen kétlem, hogy igy lenne. Hatarozottan azt a véleményt osztom ugyanis,
hogy: ,,A mult semmi olyan vele Osszekapcsolodd értéket nem hordoz, amihez nekiink
lojalisnak kellene lenniink, semmi olyan tényt nem rejt magéaban, melyet nekiink meg kellene
talalni, semmi olyan igazsagot nem kindl, melyet tisztelniink kellene, egyetlen olyan
problémat sem tartogat a szdmunkra, amelyet nekiink meg kellene oldani, semmilyen olyan
projektet nem mutat fel, amit nekiink kellene befejezni.”*

A mindennapi torténetir6i gyakorlatot tekintve Szabad Gyorgy alldspontja
elfogadottabb annal, mint ahogyan az egyébként szorvanyos deklarativ megszolalasokbol
kivilaglik. S nem is csak az erds itéletalkotas jegyében nyilatkozo torténészek munkéssaga,
hanem a joval gyakoribb, vagyis a gyenge itéletalkotds sordn megvaldsuld bir6i szerepvallalas
bizonyitja ezt.

A gyenge itéletalkotas pregnans modja, hogy a torténész lathatdéan és tudatosan keriili
a targydhoz fliz6d6 kultikus bedllitodast; ez egyébként azért készteti 6t kategorikus
itéletalkotdsra, mert tilzott médon azonosul ennek soran a multtal (legalabbis annak az egyik
szerepldjével vagy dramlataval). Amikor a torténész a gyenge itélkezés opcioja mellett dont,
ezzel a targyszerii megkozelités erds latszatat igyekszik kelteni. Ennek a torekvésének felel
meg a szandékoltan szikar, ,tényszerli”’, az antiretorikus nyelvhasznélat is, valamint a
torténeti elbeszélésnek az a modja, amely ,,a tények onmagukért beszélnek” elv jegyében
jeleniti meg a mult valosagat. Ez esetben nem vagy alig észrevehetd az explicit torténészi
értelmezés hozzajarulasa az eldadott torténet igazahoz. Torténetesen éppen igy fest a
historista pozitivizmus dnmagardl kialakitott idealképe, ami azonban puszta Ondltatas, mivel
ez a reprezenticié (az interpretacid vélt vagy valosagos hidnydban) is csupan a valosag
(tovabb)értelmezett képviselete.” Ezt nevezik Gjabban a modern tdrténetirds naiv realista

A gyenge torténészi itéletmondas masik, az el6bbinél is gyakrabban alkalmazott
metddusa a megértésnek a magyarazattal valo kiegészitése, ha nem éppen a felcserélése. Ez az
eljaras a Ranke-1 és Humboldt-i historizmus eredeti — szandékolt — értelmének felel meg,

nevezetesen annak, hogy a térténelem minden egyes etapja egyedi jellegli entitas és ez okbol

27 V6. Gyani Gabor: Identitas, kultusz, torténelem. In: U6: i. m. (2010) 132—133.

28 Keith Jenkins: Refiguring History. New Thoughts on an Old Discipline. Routledge, London, 2003. 29.

2° Reprezentaciod és interpretacio fogalmi kiilonbségérdl 1d. Frank Ankersmit: : Meaning, Truth, and Reference
in Historical Representation. Cornell University Press, Ithaca, 2012. 48-86.
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kizarélag az 6nnon mércéjével értékelendd. Igy viszont nem teremthetd meg a torténelem,
mint kontinuum fogalma, €s csak sulyos kompromisszumokkal érhetd el, hogy a torténelem
historista épitménye beteljesithesse az akadémiai  toOrténetirds nagy igéretét, a mult
Osszefiiggd (kronoldgiailag linearis) torténetbe foglalasat.’® Ez utobbi elvardsnak a
strukturatorténet tud inkdbb megfelelni a ra oly jellemzdé de-, és transzkontextualizald
eljarasmodjaival, amely viszont részben feleslegessé (funkciotlanna és értelmetlenné) teszi a
torténetiroi itélkezést.

A torténelem struktaratorténetként valé megjelenitése soran azért is melldzhetd a
folytonos és kozvetlen itélkezés, mert azok a kiilsé koriilmények (a struktardk, a személytelen
erok), melyek kozott az emberi élet a multban €és a jelenben lezajlik, a torténelmi agens
szamara jorészt tudattalan (vagy ,félreismert”) tapasztalattal szolgdl; a torténész pedig az
agensekétdl merdben eltérd tapasztalatokat szerez maganak minderrdl. Oly mértékben eliit a
ketté egymastol, hogy nincs is kozos alapjuk, amibdl le lehetne vezetni az értékelés
kritériumait. Ha ugyanis a szabalyok multbeli tudata nem (egészen) vag egybe a szabalyoknak
ma tulajdonitani szokott értelemmel, milyen alapon szabhatjuk meg akkor visszamendleg a
normat a valamikori tetteket és cselekvOket mérlegelve? A strukturatorténeti alapokon nyugvéd
torténetképek normativitasa ezért legalabbis problematikus, mert dnkényes ,,beavatkozéssal”
jar a multnak a jelentdl nagy mértékben kiilonb6z6 vilagéba.

A kovetkezetesen historista torténetirdi gyakorlat tovabbi korlatja, hogy a kontextusok
pluralitasat szem el6tt tartva, akadalyokat gordit a torténelem folyamatszeriiségének a fogalmi
megragadasa elé. Miutan a historizmus az ismétlédés puszta lehetdségétdl is eltekint, ezzel
ugyancsak korlatozza a multbdl a jelenre vonatkozdan levonhatd tanulsdgok korét €s azok
jelentOségét. A torténeti igazsag ily moddon relativizalodik, mely szemléleti relativizmus
kezdettdl integrans alkoto eleme a torténetirds modern kori gyakorlatanak, amely igy messze
nem a posztmodernizmus allitolagos karos hozadéka. A szdban forgo torténetirdi iskola, vele
egyltt az egész akadémiai nemzeti historiografia nem kivant és ma sem kivan azonban
lemondani a szdmara becses tarsadalmi (politikai és eszmei) szereprol, hogy ti. mindig legyen
érdemi mondanivaldja a mult kapcsan a jelen szamara. A dilemmat ugy oldotta meg végiil a
historista torténészek alapitd nemzedéke (L. v. Ranke, W. Humboldt), hogy kettds értelmet
tulajdonitott tdrgydnak ¢és a rad iranyuldé megismerd tevékenységnek. Ahogyan Koselleck irja,
ez a fajta tOrténetiras ,kozvetett viszonyba Iépett a »torténelem«-mel”. Hiszen:
»~Akdrmennyire is a mult tudoméanyédnak tekintette magat, a német torténeti iskola, a

»torténelem« szo kettds értelmét maradéktalanul kiaknazva, képes volt reflexidos tudomannya

39 Uo. 1-28.; Frank Ankersmit: A historizmus. Szintés-kisérlet. Aetas, 2003/3—4. 189-204.
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avatni a torténelmet. Ebben az dsszefiiggésben az egyedi esetek elvesztik politikai-didaktikus
jellegiiket. Ugyanakkor a maga egészében tekintett torténelem az 6t megértve elsajatitd
emberfét kimiiveli, és a szellemnek ez az allapota kdzvetleniil is hatast gyakorol a jovore.”™!

Napjainkban azonban olykor mar ez utdbbi torténetirdi éthosz is hattérbe szorul
példaul a birdloi altal Ojhistorista mindsitésekkel jellemzett mikrotorténet-irasbol, torténeti
antropologiabol, vagy az Alttagsgeschichte torténészeibdl. A torténészi itéletalkotds puszta
lehetésége sem meriil fel ez utdbbiaknal, mivel ezen torténetirasok hivei és kovetoi
programszeriien kiiktatjdk a linearis torténetiséghez hozzdrendelt transzkontextualizmust,
mint afféle vezérelvet, amit ,,a centrista 1latdszog” historizalasra késztetd szemléleti
kiindulopontjaként meg is bélyegeznek. E helyett az elsddleges kontextusokban valo
kizardlagos buvarkodashoz kivannak mindenaron visszatérni.*

A torténelem fogalma igy lassanként darabokra hullik, részben azért, mert egymassal
verseng0 torténetek formajaban lehet rola csupan érdemben beszélni, ahogyan a posztmodern
(posztstrukturalista) narrativista elméletalkotok gondoljak (H. White, F. Ankersmit ¢&s
szamosan masok); és részben azért, mert a centrista fogalomalkotds hidnyaban kis torténetek
formajaban tlinik csupan rekonstrudlhatonak. Ha pedig igy van, akkor elenyészd vagy
semmilyen episztemologiai alapja €s tarsadalmi funkcidja sincs tobbé a felelsségtdl atitatott
hagyomanyos torténészi beszédmodnak, amely kozel all a birdi itélkezéshez. Itt, ezen a
ponton allunk ma, ahonnan Gjra lehet kezdeni a diskurzust a torténészi itélkezés fogas

kérdésérol.

3! Reinhart Koselleck: Elmult jové. A torténeti idok szemantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. 72.

3% Hans Medick: ,,Misszionariusok a csonakban?”” Néprajzi megismerésmddok kihivasa a tarsadalomtdrténettel
szemben. In: Vari Andras, val.: Misszionariusok a csénakban. Antropoldgiai modszerek a tarsadalomtorténetben.
Akadémiai, Bp., 1988. 72.
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