1. BEVEZETES

Esztétikatorténet és eszmetorténet

Ez a konyv arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, hogyan gondolkodtak
bizonyos filozéfusok, mtivészek, egyhdzi emberek, politikusok a 17.
szazad masodik felében és a 18. szdzadban a miivészetekrdl, a szEéprdl
és az izlésr6l. Nem dtfogd és kimerit§ katalogust kivan nytjtani a kor
»esztétikai” teljesitményeir§l — hiszen maga az esztétika kifejezés is
csak a korszak mdsodik felében keletkezett. Még csak atfog6 panora-
madra sem viéllalkozhat: mésfél évszazad esztétikai termésének teljes
attekintése meghaladja a szerz§ kompetencidjit. Ehelyett egyetlen
téma érdekli: az iz1és kérdése koriil forgd beszédmdd — legalabb vaz-
latos — rekonstrudlasara vallalkozik, egy olyan metanarrativat épitve,
amely taldn képet ad valamelyest az egymastél egyébként j6l megkii-
16nboztethetd szellemiségli szerzdk, iranyzatok, gondolkoddsmoédok
kozotti kapesolatok — ellentétek, parhuzamok, ok-okozati viszonyok
— természetérdl. Az eszmetorténészek detektivmunkdjat végezve egy
kor szellemi lenyomatéra kivancsi.

Moddszertanilag tehdt jelen kotet az eszmetorténetnek nevezett tu-
domiényos eljarastipushoz kapcsolédik. E vizsgilodasi forma nemcsak
a legnagyobb hatdst szerepldk teljesitményére kivancsi, hanem egy
kor gondolkoddsa, szelleme érdekli, ahogy az az irott m{ivekben, csele-
kedetekben és mulasztdsokban, interperszonilis kapcsolatrendszerek-
ben, intézményekben, tanrendekben és a miivészeti vilig megnyilva-
nuldsaiban tetten érhetd. Persze az utékort képviseld szerzd itt megint
j6l teszi, ha ill§ visszafogottsdggal nyilatkozik: szimara a m@ialkotdsok
sziik korének ismerete mellett kizardlag frott forrdsok dlltak rendelke-
zésére. Hogy a kor rekonstrukcidja a lehetségig hiteles legyen, végig
ragaszkodnia kell ahhoz, hogy ahol csak tud, az elsddleges forrasokra
tdmaszkodjon. Am a multb6l rank maradt frasos orokség egészének
feldolgozésa aligha lehetséges (a 17-18. szdzad hagyatékdandl mar a b6-
ség zavaraval kiizd az eszmetorténész), igy a teljesség igényérdl eleve
le kellett mondanunk. Rdadésul az olvasottak értelmezése sem olyan
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egyértelm: a régiek mar nem tudjik megtanulni a mi nyelviinket,
ezért nekiink kell rihangolédnunk az 6§ gondolkodas-, viselkedés- és
beszédmddjukra. A térténelmi értelmezés — mint minden forditds —
csak kozelitheti a szovegek eredeti jelentésgazdagsigat, azt soha el
nem ¢érheti. Ezzel szemben sziikségszerlien torzitani fogja az eredeti
jelentést, mivel a jelen perspektivdjabdl tekint a multra, s nem tudja
elfejteni mar azt, amit tud.

Mindezen megfontoldsokbdl kiindulva a torténeti rekonstrukcié-
nak ill§ szerénységgel kell eljarnia: a mult tokéletesen hiteles leképe-
zésére esélye sincs. Se neki, se mds esendd emberi lénynek. Am mivel
esend@ségiinkben osztozunk elddeinkkel, teljesen idegen sem lehet
szamunkra gondolkodds- és alkotdsmdédjuk: a jéindulat hermeneuti-
kajatél vezérelve — ahogy a klasszikus miialkotdsok vilagiba is bele
tudjuk éIni magunkat — egy kordbbi korszak esztétikai gondolkod4sa-
nak feltdarasira igyekvd torténeti értelmezési kisérletiink sem teljesen
kudarcra itélt.

Az alabbiak a korszak ilyen beleérzg olvasatiat kivanjak nytjtani:
szeretnének segiteni a korszak irdnt érdekl§d6knek megérteni a ma-
itél eltérd gondolati alakzatokat és hétkoznapi gyakorlatokat. A nar-
rativ pszicholégia szerint megértésiink alapvetGen torténetalapt: az
e konyvben kibontott metanarrativa izgalmas torténetként probalja
felvazolni azokat a torténeti tényeket, melyek ma is elérhetSek. De
az eszmetorténésznek is tisztdban kell lennie azzal, hogy a torténeti
tények lenyligtzé meggy6z6 ereje épp partikularis jellegiikbsl, meg-
ismételhetetlenségiikbdl, sét 6sszehasonlithatatlansdagukbdl fakad.
Vagyis az egyes epizodok valészintileg sokkal izgalmasabbak, ha a
torténetbe, esetleg tobb torténetbe illeszkedésiik feltdrasa ellené-
re sem probaljuk ket homogenizilni, kiilonben térténetmondasunk
elkeriilhetetleniil a teleologikus torténetszemlélet hibdjaba esik: az
univerzalis metanarrativa nemcsak értelmetlen, hanem unalmas is.
Ezért nagy torténetiink végiil sok kisebb térténet egyiittolvasisabol
bontakozik majd ki, s igy valamifajta el6re megadhat6 kozos tanulsaga
sincs.
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A felviligosodas esztétikdjanak klasszikus torténetirdi

ElGszor is tekintsiik dt, kordbban milyen metanarrativak kindltik ma-
gukat a felviligosodas esztétikai gondolkoddsdval kapcsolatban! Saj-
nos, a kor esztétikajat ritkan foglaltdk 6ssze egyetlen monografia kere-
tei kozott. A magyar nyelven elérhetd konyvek koziil talan leginkabb
Alfred Baeumler nagy munkaja, Az irracionalitds problémdia a XVIII.
szdzadi esztétikdaban és logikdban. Az itélderd kritikdjdaig cim{ monogrifia
kozeliti meg ezt a célkitiizést.! Bar a kotet magyarorszagi kiaddja sze-
rint az eredetileg 1923-ban kiadott m{ ,,azéta a XVIII. szazadi filozo-
fia- és esztétikatorténet paradigmatikus miivévé valt”,? oktatdsi cél-
ra nemcsak szerzdje szemlélete miatt nem haszndlhat6, hanem azért
sem, mert szerkezete elég nehezen dttekinthetd, s igencsak elfogult
a német szellemtorténetet illetGen. Bacumler legtobbszor a francidk
ellen érvel, dm az igazi probléma az, hogy a briteket nagyjaban-egé-
szében ki is hagyja torténetébdl; igaz, az olasz szerzékkel viszont rész-
letesen foglalkozik.

Bacumler attekintése azonban nem az elsg volt, még a huszadik
szazadi feldolgozasok kozott sem. A sorban megelGzi 6t egy olasz fi-
loz6fus: Benedetto Croce, aki — nyilvan nem fiiggetleniil attdl, hogy
ndpolyi Gse, Giambattista Vico emlékét szerette volna megdrizni és
feleleveniteni — 1902-ben kiadott nevezetes Eszzétikdjaban® igen nagy
jelentséget tulajdonit a korszaknak: a torténeti rész tizenkilenc feje-
zetébdl hat sz6l az dltalunk targyalando szazotven évrdl, Kantig beza-
rélag. Bar természetesen az olasz szerz6ket helyezi el§térbe, legalabb
a szerintiink meghatarozo brit vonal e térténetben erdteljesebben van
jelen.

Croce és Bacumler szemléletét mégis 6sszekapcsolja a kontinenta-
lis filoz6fiai hagyomanyhoz valé erdteljes kot6dés, ezen beliil is egy
idealista-szellemtorténeti bedllitddas, amely ugyan érzékeny a mésfaj-
ta gondolkoddsmédok finom részleteire is, de sajit, sok tekintetben
bizony merev el6feltevései hilgjaban vergddd vilagfelfogisa erGtelje-
sen befolyésolja, hogy ne mondjuk, torzitja torténeti anyagkezelését.
A szellemtorténeti érdek( torténetirasnak egy olyan metanarrativa az
eszménye, amelyben a torténeti tények tobbé-kevésbé problémaitla-

"Ford. V. Horvith Kiroly. Enciklopédia Kiadé, Budapest, 2002.

2Ldsd a fenti kiadds hdts6 boritéjan olvashaté kiad6i ajanlést.

SBenedetto Croce: Esztétika. Elméler é torténet. Ford. D. Kiss Erng. Rényi Kéroly
Kiadésa, Budapest, é. n.
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nul tekinthet6k egy ndluk magasabbrend( értelem konzekvens meg-
nyilvianuldsaiként. E médszertani premissza eredménye felemds: bar
a szerzGk egyfeldl lenyiligtz6 miiveltségii eszmetorténészek, akiknek
a forrdsanyag ismerete a kisujjukban van, rdaddsul kivalé filozofiai ér-
zékkel is rendelkeznek, azonban e két készség egyiittallasa médszer-
tanuk, vagy pontosabban szemléletmdédjuk szoritdsaban egy igencsak
ideologikus konstrukciét eredményez, a feldllitott rendszer minden
lenyligvz6 részletgazdagsaga ellenére. De legyen vildgos: e kijelentés
kevésbé az el6dok kritikdja, mint sajat lehetdségeink illtzidtlan szdm-
bavétele. Lehet, hogy val6jaban ez minden, ami a mult gondolkodas-
torténetének rekonstrukcidja soran elérhetd. ElGitéleteinktdl teljesen
nyilvdn mi sem tudunk szabadulni, s minél kreativabb az eszmetor-
ténész maga is filozofiailag, anndl kevésbé lesz meggy§z§ torténelmi
metanarrativdja azoknak, akik nem osztjak premisszdit, vagy mas ok-
b6l nem elfogultak nagy torténete irdnt.

Ugy tiinik, a szdzadel§ szellemtdreéneti irdnyzatdhoz hasonl6, mert
szintén a kontinentdlis-németes szellem- és eszmetorténeti beallits-
dds jegyében fogant a kovetkezd nemzedék munkdja: egyfelsl Ernst
Cassirer, masfel6l Hans-Georg Gadamer nevezetes, a felviligosodas
kordnak esztétikai gondolkoddsianak feltérképezésére irdnyul6 toreé-
neti rekonstrukcidja is. Mindkét szerz6 esetében fontos, hogy kivalo,
aktiv filoz6fusokkal van dolgunk, akik nem elégednek meg a filozéfia-
torténész altal begytijthetd babérokkal. Cassirer nagy konyve, A felvi-
ldgosodads filozdfidja ugyan eredetileg 1932-ben jelent meg, 4m magyar
nyelven csak joval késébb adtik ki, mint Gadamer egyébként utébb
keletkezett miivét, az lgazsdg és modszert, melynek szintén fontos ta-
masza az a kora modern esztétikatorténet, amelyet a szerz§ rogon
konyve elején ajanl olvaséi figyelmébe, Humanista vezérfogalmak teds-
néven.* Mind Cassirer, mind Gadamer szoros szdlakon kapcsolédik a
szdzadel6 neokantidnus szellemtorténeti iranyzataihoz, igy meg6rzik
a kotgdést a klasszikus német idealizmushoz, melyet elgdeik is kép-
viseltek, még akkor is, ha esetleg egymds kozott maguk is vitdztak.
Cassirer egy progresszivista metanarrativa keretei kozé éllitja térténe-
tét, mig Gadamernél bizonyos értelemben hanyatldstorténetet olva-
sunk, de legaldbbis egy torténet végét lattatja veliink erételjes, bar
persze sokak altal vitatott Kant-kritikdja révén. Gadamert nemcsak

4Ernst Cassirer: A felvildgosodds filozdfidja. Ford. Scheer Katalin. Atlantisz, Buda-
pest, 2007; Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és midszer: Egy filozdfiai hermeneutita vazlata.
Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984.
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Cassirerrel érdemes 6sszevetni — ha Bacumlerhez hasonlitjuk, azt is
latjuk, hogy Gadamernél a brit gondolkodék sokkal kiegyenstilyozot-
tabban, nagyobb hangsillyal jelennek meg, mint el6djénél.

Még mindig kérdés azonban, hogy mit eredményez e két utébbi
szerz§ esetében ez a boleseleti orienticié az eszmetorténeti rekonst-
rukcié toreéneti hiisége vonatkozasiban. Tovibbmenve: vajon vélet-
lenszerlinek tekintendd-e, hogy csupa olyan filoz6fus kezd el beha-
téan foglalkozni a felvildgosodads esztétikdjaval, akit a szellemtorténet
megérintett, vagy ez mar-mar sziikségszer{i? Bar természetesen az e
kérdésekre adandé valasz végsd soron csak empirikusan verifikdlha-
t6 (tessék elolvasni Gket!), annyi talin kijelenthetd, hogy az mégsem
esetleges, hogy az analitikus filoz6fia sokdig nem érdeklédott egy
ilyen torténeti téma irdnt. Magyardn: a korszak esztétikai vildganak
feltdrasara iranyul6 igyekezet igy vagy gy a klasszikus német filozo-
fia toreénetszemléletébdl fakad. Amely persze maga is igen gazdag,
gondoljunk Herder, Schiller, Schleiermacher vagy Hegel egymastdl
élesen eltérd torténetfilozofidjara.

De lassuk a felvildgosodis nagy torténészeinek harmadik generaci-
6jat, s benne kihagyhatatlanul A feloildgosodds dialektikdja (1944, 1947)
cim( Adorno—Horkheimer-kultuszkonyvet.® A szerz&paros batorsidgira
vall, hogy — a mésodik vilighdbort kataklizmdjiban — egy nagyon er6-
teljes tézist probal védelmébe venni: eszerint a (f6leg a németek altal
uralt) felvilagosodds — és annak esztétikai teljesitménye — egyaltaldn
nem a tokéletesedés felé vezetd kirdlyi Gt, hanem éppenséggel inkabb
a vészterhes huszadik szizadi német (és egyetemes) politikatorténet
pokla felé mutat. Persze nyilvin nem elsdsorban a miivészek a biino-
sOk, de az ész vélelmezett regresszidjaért felelGs értelmiség kritikdja-
ban Horkheimerék bizony nem kimélik az altalunk vizsgalt szerz6k j6
részét sem: a kultdripar sziiletését bemutatva a filozéfia biinbeesése
régi platonista témajianak korszer(i remake-jét adjak.

E mélyen pesszimista konyvnek megvan az ellenstlya, ugyanezen
generici6 és szellemi miihely kozegébdl. A Frankfurti Iskoldban ne-
velkedett Jiirgen Habermas teéridja a tdrsias felvildgosodasrol szintén
politikai ihletettségli, am pozitiv {izenetet kozvetit: vissza szeretné
perelni a demokricia el@szobajinak tekintett felviligosodds-mitoszt.®

>Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgosodis dialektikdja. Gondolat—
Atlantisz—Medvetinc, Budapest, 1990.

¢ Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilodnossdg szerkezervdltozdsa. Ford. Endreffy Zol-
tan és Glavina Zsuzsa. Gondolat, Budapest, 1971 (Osiris, Budapest, 1990).
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A szintén nem Kifejezetten esztétikatorténetként irédott md fontos
belatasokat fogalmaz meg az esztétikai gondolkodas eszmetorténésze
szamdra: hogy a korszak tdarsadalom- és ezzel egyiitt médiatorténeti ér-
dekii rekonstrukcidja is sziikséges a tiszta eszmetorténeti vizsgilathoz.
Ervelésének — mely szerint a korszak legfontosabb hozama mégiscsak
a tarsadalmi nyilvanossig megsziiletése, amiben igencsak pozitiv sze-
repet jatszottak a kor ,,értelmiségijei” — elegancidja a szerz§ torténeti
tdjékozddasanak mélységébdl és szélességébdl fakad, de persze 6 sem
tagadhatja le vizsgdlodasa massziv filozéfiai érdekét. Mondandéjanak
ideologikussiga igencsak szembeotld: a felviligosoddst olyan befeje-
zetlen projektnek lattatja, amely ma is kihivas szimunkra. A m{ivésze-
tet a kultdra részének tekinti, azt pedig a tdrsadalmi kommunikacié
végsd soron a politikum fel§l értelmezi, igy a felvildgosodas kordnak
esztétikai gondolkoddsa is csak attételesen, a politikai program feldl
értelmezve érdekli.

Valészintileg mindkét most emlitett felvilagosodds-koncepci6 erds
tilzdasokon alapul, s bizonyos értelemben t6bbet drulnak el a huszadik
szazadrol, mint targyukrol. De lehet, hogy ez a tanulsdg megint arra
inthet benniinket, hogy ne képzeljiink til sokat sajit torténeti kisér-
letiinkrd6l: egy multbeli korszak gondolkodasanak megismerése tisztan
torténeti értelemben csak nagyon korldtozott sikerhez vezethet, de ta-
lan épp ezen belatds mutat rd, hogy miért fontos mégis. A térténet-
épitést kisérd sziikségszer filozofiai reflexid lehetdséget ad arra, hogy
sajat magunkkal és korunkkal, elgitéleteinkkel, korlatainkkal szembe-
siiljiink a masféle tapasztalati horizonttal valé taldlkozas soran.

A jelen munka felviligosodds-fogalma

E szempontbdl valészintileg fontos Kiteriteni a jelen rekonstrukcié
szerzGjének is a sajat kartydit. Ez az dctekintés egy olyan felvilago-
sodds-koncepcié jegyében irédott, melyre nagy hatdssal voltak a fen-
ti klasszikusok mellett a felviligosodds kordanak torténeti kritikai is.
Olyan mivek, mint példdul az oxfordi liberdlis politikai filozéfus és
eszmetorténész Isaiah Berlin tanulminygy(jteménye,” mely a felvi-
ligosodas felszine alatti vélelmezett ellendramlatokra irdnyitotta a fi-
gyelmet. Vagy a Hume-kutaté Donald Livingston utépista racionaliz-

7Isaiah Berlin: Against the Current: Essays in the History of ldeas. Hogarth Press, Lon-
don, 1979.
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mus-kritikdja és a j6zan ész dicséretét megfogalmazé felfogdsa.? De
ide tartozik a torténészek koziil a revizionista Frangois Furet forra-
dalomkritikdja vagy a szintén revizionista Jonathan Clerknek a hosz-
szu 18. szdzadra mint az ancien régime tarsadalméra vonatkozé tézise.’
Leginkdbb mégis azok a felvilagosodas kori gondolkoddk az érdeke-
sek e szempontbdl, akik a felviligosodds projektjének megalapozott
kritikusai: példaul a kései Burke, Samuel Johnson vagy az ifji és az
érett Tocqueville. E szerz6k torténetképét egy mar-mar konzerva-
tiv tdrsadalomszemlélet és ahhoz kapcsol6dé kultirfilozéfia hatdarozza
meg: a kulttra ebben az 6sszefiiggésben a tarsadalmi béke és kohézid,
a lehetGségig kimvelt izlés pedig a szocidlis egyenstily és a stabilitas
biztositéka. A miivészet nem metafizikai fogalmak (szépség, harmo-
nia) alapjan értelmezendd, hanem olyan tirsas gyakorlatnak tekinten-
d6, amely az egyes ember lelkének kimiivelésére €s a tdrsadalmi szo-
lidaritds megtapasztaldsara szolgal.

Amikor ezek a szerzGk hatdrozzak meg felviligosodds-olvasatomat,
akkor nyilvan azzal a kérdéssel fordulok a 18. szdzadhoz, hogy milyen
érveket nyujt egy késébb konzervativnak tituldlt politikai és egy az iz-
1ésesztétikan alapul6 érzéki esztétikai szemlélet szimara. Végsd soron
egy olyan, még szélesebb perspektiva feldl értelmezhetd, melyben az
izlésesztétika az arisztotelidnus emberkép, a ciceronidnus tarsadalom-
kép és a keresztény humanizmus hagyomanyanak szerves folytatdsa.
E tétel megnyugtat6 kidolgozdsa nyilvanvaléan meghaladja egy el&sz6
kereteit, ezért ezzel kapcsolatban kénytelen vagyok mds, kordbbi ird-
saimra hivatkozni.'

8Donald W. Livingston: Hume’s Philosophy of Common Life. University of Chica-
go Press, Chicago, 1984; Philosophical Melancholy and Delirium: Hume’s Pathology of
Philosophy. University of Chicago Press, Chicago, 1998.

?Francois Furet: Gondoljuk iijra a francia forradalmar! 'Tanulmany Kiad6, Pécs,
1994; Jonathan C. Clerk: English Society 1660—1832: Religion, ldeology and Politics During
the Ancien Regime. Cambridge University Press, Cambridge, 2000.

10Példdul Horkay Horcher Ferenc: Law and Literature and the Christian-Humanist
Educational Ideal in Hungary. Acta Juridica Hungarica 2012/1, 23-32; Horkay Horcher
Ferenc: A Brief Enchantment. The Role of Conversation and Poetry in Human Life.
In Corey Abel (ed.): The Meanings of Michael Oakeshort’s Conservatism. Imprint Academic,
Exeter, 2010, 238-254.
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TORTENETI REKONSTRUKCIONK FO KERDESEI
Fogalomtorténet

Egy kor gondolkoddsdnak rekonstrudldsira nyilvin sokféle eszkoz
létezik. E kotetben azt a — ma mar nyugodtan mondhatjuk — hagyo-
manyt kovetjiik, amely a korszak megéreésének legfontosabb eszko-
zeként a korban haszndlt nyelv, terminolégia rekonstrukcidjit végzi
el. Hagyomanyon ez esetben azt a gyakorlatot értem, amely a Camb-
ridge-ben a huszadik szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben kialakult
politikai eszmetorténetirdst jellemezte. A Quentin Skinner, John G.
A. Pocock, John Dunn és misok nevével fémjelezhetd torténetirdi
modszertan (Gk persze tilsdgosan is nagy szonak tartottdk volna, ha
eljarasaik egyiittesét mdodszernek tekintik) el6feltevése szerint a po-
litikai eszmetorténet kutat6janak az a feladata, hogy rekonstrudlja a
vizsgilt torténeti korszak nyelvhaszndlatat. Célkitlizésiik magyarazata
az az elfogadott beldtds, hogy a rendelkezésre allé nyelv alapvetGen
meghatdrozza egy gondolkodasmaéd kereteit. A politikai gondolat nyil-
vanvaléan nyelvi természetd, ezért a nyelvi eszkozok felmérése hite-
lesen igazit el az adott politikai gondolkodds természetérsl. Ha ugyan-
is ismerjiik azt a terminol6gidt, amely egy korszakot, egy vitdt, egy
politikai irdnyzatot meghatédroz, akkor jé eséllyel kijeloltiik azokat a
kereteket, amelyeken beliil a résztvev6k gondolkoddsa ténylegesen
mozgott.

A politikai gondolkodéstorténet kutatdi rdadasul azt is allitottdk,
hogy a politikai nyelv rekonstrudldsa az adott korszak politikai visel-
kedésérdl is arulkodé, hisz a politikiban a sz6 és a tett szorosan 6ssze-
kapcsolodik: a politikai beszéd tett, s a tettek sziikségszertien ,,iize-
neteket” hordoznak a politikai élet tébbi szerepléi szamara. Ezért a
politikai gondolkodds torténeti vizsgalata jelentGsen hozzdjarul a poli-
tikatorténet megismeréséhez is.

Mindez azért fontos szempontunkbdl is, mert hipotézisiink szerint
hasonlé a helyzet a természeti és a miivészi széppel, valamint az em-
ber hétkoznapi vilaga esztétikumaval kapcsolatos gondolkodas torté-
neti feltdrasa sordn is. E18szor is ugy gondoljuk, hogy egy korszak, egy
vita vagy egy irdnyzat esztétikai gondolkoddsat a lehetdségig hiien re-
konstrudlhatjuk, ha azon nyelvi keretet, fogalomhasznalatot, katego-
ridkat és nyelvi Osszefiiggéseket tarjuk fel, amelyek a korban haszna-
latosak voltak. Hiszen az esztétikai gondolkodds is nyelvi természetf,
vagyis ha sikeriil a kor, vita vagy irdnyzat szotarat rekonstrudlnunk,
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az dontd 1€pést jelent gondolkoddsuk megértéséhez. Masodszor pedig
azt gondoljuk, hogy ha az eszétikatorténetet mint fogalomtoreénetet
miiveljiik, az hatdsos segitséget jelent a miivészi gyakorlatok téreéne-
tének megértéséhez és értelmezéséhez is. A fenti tételt a politikai és
a miivészi cselekvés kozotti parhuzam tdmasztja ald: ahogy ott, gy itt
is szoros a kapcsolat sz6 és cselekvés kozott. A miivész tettével ugyan-
ugy iizen (ez lesz a miialkotas jelentése), s szobeli megnyilvanulasa is
majd mindig miivészi tettként is értelmezddik.

A gondolatmenet konkldzidja szerint tehat konyviink fogalom-tor-
ténetként érti az eszmetorténetet, aminthogy eszmetorténetként mi-
veli az esztétikatorténetet. Célunk egy olyan torténeti rekonstrukeio,
amely az altalunk vizsgdlt mésfél évszazad esztétikaval kapcsolatos
gondolatainak nyelvi kereteit kivanja feltérképezni, kiilonos tekintet-
tel arra, amit izlésesztétikai diskurzusnak neveziink.

[zlésesztétika: az udvari kultiratdl a polgéri szalonokig

[z1ésesztétikdn olyan esztétikai érzékenységet értiink, melynek kiin-
dul6pontja, mint mar emlitettiik, antropoldgiai természetii: a megfor-
malt targy szépsége (vagy madsfajta esztétikai mindsége) itt még nem
szakad el az ember hétkoznapi vilagatél. Nem az embertdl fuiggetlen
természet, vagy a még inkdbb fiiggetlenné valé miialkotds az esztétikai
érdeklddés objektuma, hanem az ember, az egyén a maga személyes
karakterjegyeinek egészével: viselkedése, tartdsa, viszonya masokhoz
és a kornyezetéhez, stilusa, manirja, erkolesi szokdsai, cselekedetének
és beszédének mikéntje. Azok a kiilsg jegyek, melyek szembeotlGek
a tobbiek, vagyis tarsas kornyezete szamdra, am nem pusztin feliiletes
adatként: az izlésesztétika ideoldgidja szerint a kiilsg jegyek nem 6n-
céliak és esetlegesek. Ellenkezdleg, lehetGséget teremtenek a kiilsg
megfigyel§ szimdra, hogy a megfigyelés tirgyanak belsd, vagyis koz-
vetleniil meg nem nyilvanulé erkolesi vildgat is feltérképezze az érzé-
ki benyomadsok révén.

Az izlésesztétika megnyilvanuldsainak legfontosabb szintere a kora
modern udvari kultira. Nem mintha kordbban vagy késébb ne lett
volna fontos az izlés ilyen vagy olyan megnyilvanuldsa. De az udvari
kultdriban kdvetkezett be az a valtozas, hogy az ember antropoldgiai
adottsdgianak tekinthet§ esztétikai érzékenység nem a természetre,
nem pusztin a miivészetre és a szép metafizikai mindségére, hanem
meghatdrozéan az emberre magara irdnyult. Mint térténetiink elején
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részletesen is bemutatjuk, az udvari ember lesz az izlésesztétika ala-
nya és targya is. Castiglione udvaroncdnak az a célja, hogy megma-
radjon az udvarban, s ehhez a reneszinsz miivészet fénykordban érett
viselkedéskultirara, kim{velt retorikai készségekre és kifinomult esz-
tétikai érzékre van sziiksége. Az udvari kultira kora modern virdg-
kordnak udvaronca maga valik egyfel6l j61 megformalt miialkotdssa,
masfel§l a mésik értd kritikusivd, maére6vé. Izléses sSnmegjelenités
és a masik mint esztétikai teljesitmény izléskritikdja: ezek az udvari
kultira azon kévetelményei, melyek az izlésesztétikat életre hivjak és
miikodtetik. A kor esztétikai gondolkodoi pedig egy olyan diskurzus
nyelvi terét alkotjdk meg, amely alkalmas e kihivasok nyelvi leképe-
zésére és elvi igazoldsara.

Torténetiink azonban nem az udvari kultdra esztétikdjat kivanja
rekonstrudlni, azt csak eldzményként kezeli. XIV. Lajos Versailles-a
azért lesz torténetiink kiindulépontja, mert ez az az udvar, amely leg-
paradigmatikusabb formdjiban mutatja fel azt az interperszonalis vi-
szonyrendszert, amelyben az zlésesztétika terminolégidja kialakul és
gyOkeret ver. Azt is latni fogjuk, hogy a 18. szdzadra ez az udvari kul-
tira dtadja helyét a polgiri szalonok vildganak, amely mar egy masfajta
tarsadalmi miliét jelent. Am a szdzad meghatdrozé gondolkodéi, a fel-
vildgosult filoz6fusok még hosszi ideig, egész a szizad végéig meg-
6rzik az izlésesztétika jelentGségét a kor esztétikai gondolkodasiban.
A felvilagosodas kordnak elitjét nem tekinthetjiik tisztin tudaselitnek:
megkiilonboztetd jegyiik ugyanis inkdbb valamifajta izlésprivilégium.
Persze azt sem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil, hogy kozben kialakul
a miivészeti vildg egyre autonémabbd vilé piaca, amit mar a polgari
nagykozonség tart el. A nyilvanossag szintereinek és informdcids csa-
torndinak dtalakuldsival az izlésesztétika hatterét ad6 arisztokratikus
emberkép elhalvanyul, s a kivdl6 erények helyét a k6znapi polgari eré-
nyek veszik at. A polgir szimara is sokdig fontosnak tiinik egyfajta
esztétikai erényesség, az iz1¢és. Id6kdzben azonban kialakul az eszté-
tikai mindségekrdl sz616 diskurzusnak az az akadémiai vélfaja, amely
lassan megtisztitja az izlés fogalmat mordlis-tarsadalmi, s6t teoldgiai
felhangjaitdl, s el6késziti azt a kanti fordulatot, amely az esztétikai té-
letet leszakitja a tudds és a morilis dontés masfajta itéleteirdl, s ezzel
az izlésesztétika hanyatlasat idézi eld.
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Humanizmus és felviligosodas

E konyv ezt a torténetet, a versailles-1 udvari kultdratél a Kant altal
eldidézett filozofiai fordulatig vezet§ utat koveti végig (persze csupan
véazlatosan): az izlésesztétika torténetét a felvildgosodas korszakdban.
E témakijelolés a felvilagosodis fogalmat lathat6an egyfeldl tdgasab-
ban (hiszen a humanizmusig visszatekintve), masfeldl sziikebben
értelmezi: abbdl csak egy igen kis szegmenst emel ki, az esztétikai
gondolkoddst, s ez utébbin beliil is leginkdbb az izlésesztétikara 6ssz-
pontosit. Az utébbi dontés hacterérsl mar volt sz, most egész réviden
a humanizmus és a felvildgosodas kapcsolatit kell megvildgitanunk.
Hipotézisiink szerint a felviligosodas igazi dinamikéjit kevéssé ért-
jiik, ha pusztdn politikai felszabaditdsi mozgalomként, az elnyomo vi-
lagi és egyhdzi hatalommal szembeni értelmiségi szervezkedésként
tekintiink ra. [gaz, hogy a felviligosodds véleményformalé értelmiségi
elitjének szélamdban a ldzad6é hangok is sz6hoz jutnak, féleg politi-
kai-tarsadalmi kérdésekben. Am a revizionista torténetirds képviseldi
megmutattik, hogy téves az az értelmezés, amely az egész mozgalmat
a parizsi philosophe-ok radikalizmusa alapjan értelmezi. Helyesebbnek
latszik inkdbb egy olyan Osszefiiggés keretébe dgyazni, mely a rene-
szansz, a reformécié és a keresztény humanizmus 16. szdzadi fejlemé-
nyeinek konzekvens tovabbviteleként értelmezi a felviligosodast. E
konyv annak a feltételezésnek a jegyében sziiletett, hogy 1500 és 1800
kozott egyetlen adott torténelmi korszak bontakozik ki, a kora tjkor,
amely az antik gorog-romai civilizacié hatdsa alatt 4ll, s egyaltalin nem
esik olyan tdvol a keresztény hagyomanytél sem, mint sokan vélel-
mezték. A korszak szamunkra meghatiroz6 konstans jegye az, hogy a
tarsadalmi elitbe valé integrilédasnak a miveltség és az izlés teremti
meg a feltételeit. Az antik 6rokség azért Iehet olyan €16, mert djraéreel-
mezve egy olyan miiveltségmodell alapjdul szolgal, melyet tarsadalmi
elvardsként lehet az érvényesiilni vagyok elé dllitani. Az antik kultdra
kora djkori méasodvirdgzasinak fontos eleme a bélcselet mellett a re-
torika és a kiilonboz6 miivészeti dgak hagyatéka, beleértve az adott
miivészet teoretikus feldolgozasit is. Talin még ennél is fontosabb,
hogy — miként erre Pierre Hadot életmiive ujra felhivta a figyelmet —a
gorog-romai hagyomany a bolesességet nem elvont tudasként, hanem
j6l megformalt életként és a szubjektum tokéletesre csiszolt alakja-
ként hatdrozta meg. Rdadasul fontos része ennek a normarendnek egy
olyan készségszintili dontésképesség, azaz erény, amely pontos szaba-
lyok nélkiil is eligazitja az embert a hétk6znapi nehéz helyzetekben,
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legyen bar sz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai, erkélesi vagy esztétikai
dontéskényszerrdl.

A jelen kotet persze nem tudja feldolgozni az egész korszakot, 1500-
t6l 1800-1g. Ezért a kora modernitds masodik részére, az 1650-1800 ko-
zotti idGszakra szoritkozik, amit joggal nevezhetiink tdgabb értelem-
ben (ahogy a hosszi 18. szdzadrdl szoktak beszélni) felvilagosodasnak.
Ebben az 6sszefiiggésben a felviligosodds tehdt a reformélé keresz-
tény humanizmus masodik hullima, amely dont§ szerepet jatszik a
modernitds feltételrendszerének a kialakitisiban, a tudomanyok és
miivészetek diszciplindkra bomldsdban, szakosoddsiban, a tudoma-
nyos és a mivészeti vildg intézményrendszereinek kialakuldsiban,
és a polgarsag révén egy 0j kozonség, felvevipiac létrehozdsiban. De
fontos része e fejlddési periodusnak a nemzetillamok létrejotee, s ez-
zel parhuzamosan a nemzeti nyelv, a nemzeti kultira sziiletése is, mi-
kozben a felvilagosult gondolkoddk tovabbra is igyekeznek életben
tartani a Republic of Letterst, vagyis humanista 6rokségiiket, az irdstu-
dok koztarsasagat.

Nemzeti kultturak kontextusai

Tehit a kotet két nagyobb egységre tagolodik. Az elsG rész a korai
felvildgosodas korszakdnak esztétikai gondolkoddsat targyalja, termé-
szetesen ezt sem kimeritGen, inkdbb csak néhany fontos helyszint,
Osszefiiggést, témat, vitat kiemelve. Mint latni fogjuk, a térténet elsd
epizddja egy foldrajzilag j6l behatarolhat6 helyszinen, a Versailles—Pa-
rizs tengelyen zajlik — nem azért, mintha mashol nem t6reéntek volna
fontos események a felviligosodas el6készitése szempontjabdl, ha-
nem mert az zlésesztétika diskurzusanak felvirdgzasa szempontjabol
ez a locus volt a meghatarozo.

A torténet masodik része aztian tobb helyszinen zajlik (mintha csak
a boileau-i hdrmas szabdly — egy eseménysor egy szilon fusson, egy
helyen és egy id6ben — felbomldsianak illusztraci6jaul szolgilna). El6-
szOr 1s azért, mert fontos leszdmolni a felvildgosodds mint francia bel-
tigy hiedelmével. Az izlésesztétikai diskurzus a brit kontextusban valt
meghatdrozévd, s aztin az elmélet igazi mélységét a német vitdkban
éri el. Mdsrészt abbdl a szempontbdl is megkiilonboztetendd a két
korszak, hogy mig az els§ fazis dltalinos eurépai jelenség, amelynek
fokusza Versailles, addig a médsodik fazisban fontos szerepet jatszik az
a tény, hogy — bdr az inspiraci6 forrdsa egy — az izI€és diskurzusa a fris-
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sen megszilirdulé nemzeti kultirdk egymadstdl eltér§ kontextusiaban
bontakozik ki. Erdeklgdésiink kiozéppontjdban a (persze sziik érte-
lemben nem nemzeti, hanem szintén birodalmi, de a nyelv dltal mégis
osszetartott) brit diskurzus all majd, mivel, mint utaltunk r4, a kon-
tinentdlis esztétikatorténetben ez a fejezet méltatlanul hattérbe szo-
rult."” Aztdn a francia felviligosodds klasszikus triumvirdtusaval fog-
lalkozunk, megmutatva, hogy a felvilagosult francia szerzdék is milyen
szorosan kapcsolédnak az izlésesztétikai beszédmddhoz — fiiggetleniil
attol, hogy pro vagy kontra poziciét foglalnak-e el a kései udvari kul-
tira mordlis dllapotdval kapcsolatban. Végiil a német kultiira kézegére
tériink Ki, azon beliil pedig annak korai — Leibnizt6l Gottschedék ge-
nericidjiig terjedd — szakaszéra részletesebben is odafigyelve, s Kant-
tal méltatlanul elbanva. Ezen utolsé szakasz tobbinél kurtdbb terje-
delme talin indokolhaté azzal, hogy a magyar kontextusban biztosan
ez a legismertebb fejezet, elég, ha csak Kisbali [.dsz16, Radnéti Sandor
vagy Papp Zoltin vonatkozé irdsaira utalunk. Mésfelsl Kanttal kap-
csolatban van egy sajatos megfontolas is, mely az utolsé fejezetben
részletesebben is olvashaté. Szamunkra Kant mint torténetiink leza-
réja, s nem mint valami Gjnak a kezdete érdekes — nem zirva ki ter-
mészetesen az utébbira koncentrdl6 olvasat jogossagat sem. Kanttal
kapcsolatos értelmezdi dllaspontunk alapja az a meggy6z6dés, hogy a
klasszikus német filozofia és az dltala generalt német filozo6fiai hagyo-
many clég szelektiven és kreativan bant Kant 6rokségével, s gyakran
figyelmen kiviil hagyta azt, ami szamunkra fontos beléle: az izlésesz-
tétikahoz kapcsol6dé szalat.

Kezdddjék hat a torténet, mely elvezet benniinket a Napkirdly ver-
sailles-1 palotdjat6l Kant konigsbergi katedrijaig.

" De lasd Szécsényi Endre, Gardos Balint, vagy legiijabban Bodrogi Ferenc Maté
vonatkozé irésait.








