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I. Descartes meghatarozo allaspontja a test—elme viszony tekintetében — a tézis lehetséges és
szikséges arnyalsai mellett is —'a szubsztanciak kiilonbségét allité dualizmus. Descartes
ugyanakkor kijelenti: nem elég az, hogy az elme ,,0gy legyen belehelyezve a testbe, mint a
kormanyos a hajojaba (...), hanem szorosabban kell vele 6sszekapcsolodnia és egyesiilnie,

hogy (...) a miénkhez hasonld érzelmei és vagyai lehessenek...”

Mashol ugyancsak arrol be-
sz¢l, hogy ,,nem pusztan olyképp vagyok a testemben, mint a hajés a hajojaban, hanem egé-
szen szorosan Osszekapcsolodtam, sét mar-mar Gssze is keveredtem vele”.’Mit jelent azonban
ez az ,,egészen szorosan” ¢és ,,mar-mar Ossze is keveredtem”? Ugy tinik, Descartes elsésorban
a tapasztalat egy sajatos modalitasara utal. Az egység — barmi legyen is az alapja metafizikai
értelemben — olyasvalami, ami ,,a miénkhez hasonld érzelmekben és vagyakban™ nyilvanul
meg. Olyan tényallds ez, amelynek igazsagdra nem a modszeres spekulacid, hanem a
I

természet tanitmeg minket példaul ,,a fajdalom, az ¢hség és a szomjusag altal”.” Descartes

szerint ,,ezt megmagyardzni nehéz. Elegendd azonban itt a tapasztalat, amely annyira vilagos,
hogy semmi médon nem tagadhat6 (...)”.°
Minthogy a dualizmus tézise a descartes-i filozofia egyik legfontosabb allitasa, e soro-

kat hagyomanyosan értetlenség fogadja. A jelen tanulmany keretei kozott mégsem e sorok

- * Elhangzott a BTK Filozofiai Intézete altal rendezett szeminariumon, 2014. februar 11-én.

'V6. a trializmussal kapcsolatos megfontolasokkal: John Cottingham: CartesianTrialism. Mind, 94. 1985, 218—
230; John Cottingham: Descartes. Oxford:, Oxford University Press, 1998.

* René Descartes: (Euvres. Szerk. Charles Adam, Paul Tannery. Paris: Librairie Philosophique Jacques Vrin
(els kiadas: 1897-1913), 1996 [A tovabbiakban: AT], VI. 59;m kiad.: RenéDescartes: Ertekezés a modszerrdl.
Szemere Samu forditasat atdolgozta Boros Gabor. Budapest, Ikon., 1992, 66.

AT VIL 81; m. kiad.: René Descartes: Elmélkedések az elsé filozéfiarél. Ford. Boros Gabor, Budapest:
Atlantisz, 1994, 99.

* Amikor ugyanis fajdalmat érziink, nem a testiinket ért sériilés értelmi felismerésével van dolgunk (ez lenne az a
modalitas, ahogyan a kormanyos veszi tudomasul a hajo sériiléseit, vagy ahogyan egy angyal konstatalhatna an-
nak a testnek az allapotait, amellyel dsszekapcsolodott). A fajdalommal szemben nem tudunk tavolsagot terem-
teni, hanem sajat legbelsd allapotunk gyanant irodik bele Iényiink legmélyébe, s a heves fajdalom vagy gyonyor
pillanataiban a legevidensebb filozofiai érvek sem gydzhetnek meg arrdl, hogy nem vagyunk azonosak a
testlinkkel.

AT VII 81 és Burman, AT V, 163, m. kiad.: René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol, 99. Descartes e
megallapitasa szoros kapcsolatban all azzal az alapvetd modszerrel, amelyet filozofidjaban sok helyen alkalmaz:
»Mert nem lenne igazunk, ha kételkednénk abban, amit belséleg észleliink, csak azért, mert nem fogunk fel egy
masik dolgot, amelyrél tudjuk, hogy természetébdl kovetkezden felfoghatatlan.” (PP 1.41. AT VIII-1. 20,
m.kiad.: René Descartes: 4 filozofia alapelvei. Ford. Dékany Andras. Budapest,: Osiris, 1996. 46.



magyarazatara,’hanem arra teszek kisérletet, hogy megforditsam e képet, azaz ne a dualizmus
tézise feldl olvassam az egységre utalos sorokat, hanem — az ellenkez6 irdnybdl kiindulva — az
egyseg tézise feldl vegyem szemiigyre a testtel és az elmével kapcsolatos descartes-i tanitast.
Ehhez a legrészletesebb utmutatast Descartes Erzsébet hercegndvel folytatott levelezésében
olvashatjuk. Descartes jol ismert, 1643. majus 21-i levelében azt allitja, hogy valamennyi
ismeretlink harom alapfogalom valamelyikéhez kapcsoldodik. E harom alapfogalom mindegyi-
ke elsédleges, ami annyit jelent, hogy ,,mindegyik csak 6nmagabol értheté meg”, s minden
mas fogalomra visszavezethetetlen.” Az elsé kettd — a gondolkodas és a kiterjedés — jol ismert.
Ezek definialjak mindazt, ami a res cogitans és a res extensa teriiletére tartozik. Am ezekhez
harmadikként e kettd egységnek, vagyis mint megtudjuk — annak az erdnek fogalma jarul,
amellyel ,,egyrészt a I¢lek mozgatja a testet, masrészt a test hat a Iélekre, érzelmeket és szen-
vedélyeket keltve benne”.®

E kijelentés zavarba ejtd. Ha a test és a lélek kozott hatd erd onallo alapfogalom, ez
arra utal, hogy a szubsztancidk kapcsolata nem érthetd meg sem a kiterjedés, sem a gondolko-
dés fogalmai alapjan, hanem egy olyan relacioval van dolgunk, amelynek természete vissza-
vezethetetlen a relacioba allitott targyak kiilon-kiilon tekintett természetére.

E harom alapfogalomhoz hdrom megismerési mod is tartozik. A res cogitanst a tiszta
— tehat testi hatasok altal nem érintett — értelem, a res extensdt a képzelet (vagy a képzelet
altal segitett értelem), mig az egységet egyediil az érzékelés teszi szdmunkra megragadhatova.
Descartes szamara dontd jelentdségli annak felismerése, hogy az érzékelés nem gyakorolhato
a tiszta értelmi megismeréssel egy idoben, mert amig az érzékelés a 1élek test fel¢ forduld
figyelmét, addig a tiszta értelem éppen a testtdl torténd elforduldst koveteli. Az egység és a
dualitas egyszerre torténd megragadasa ezért nem elméleti, hanem pragmatikus képtelenség-

nek tlinik. Ebbdl pedig a kovetkezd konkluzié adodik Descartes szamara:

,»|Clsak akkor véalunk képessé¢ a l¢élek és a test egységének felfogasara, ha csakis az
egyszerl életben és a mindennapi beszélgetések soran eléforduld dolgokra figyel-

meziink, s tartozkodunk az elmélkedésektél...”

SErre tettem kisérletet a kovetkezd tanulmanyokban:Schmal Déniel:A kezdet nélkiili kezdet: Descartes és a
kartezianizmus problémdi. Budapest: Gondolat, 2012. 10-11. fejezet.

AT II1. 666, m.kiad.: RenéDescartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Szerk. Boros Gabor —Schmal Daniel.
Budapest: Osiris, 2000. 108.

SAT III. 665, m.kiad.: René Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallas, 108. A probléma elemzéséhez lasd
Lilli Alanen: Descartes’s Concept of Mind. Cambridge MA — London: Harvard University Press, 2003. 50. skk.
’Erzsébetnek, 1643. junius 28., AT IIL. 692. m.kiad.: René Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds,113.



E megfontolast altaldban a problémaval kapcsolatos kudarc beismeréseként szokas
olvasni. En azonban ugy vélem, hogy nem ad hoc megfogalmazassal, s nem is a kudarc
beismerésével, hanem a descartes-i filozofia egyik legfontosabb allitasaval van dolgunk.
Mindez ugyanis arra utal, hogy a metafizikai vizsgalédasok Descartes-nal egy atfogd és
alaposan atgondolt ¢letprogram részének mindsiilnek csupan. Ez a program a maga egészében
szolgalja a tudomanyok elémozditasat, amihez olyan mddszert ir eld, amely nem csupan a
tiszta elmélkedés logikai normadit rogziti, hanem amely az emberi élet temporalis realitdsanak
egészét igyekszik 4talakitani. A tudomdnyok miivelése olyan cselekvési stratégiat — azaz
gyakorlati attitidot — kovetel, amely az élet kiillonb6zd helyzeteiben kiilonbozd lelki
fakultasok hajlékony miikodtetését teszi lehetévé.'’Errl a hajlékonysagrol arulkodik a

descartes-i életprogram:

L[Ulgy hiszem, az ismeretszerzésben leginkabb hasznomra valt, hogy naponta alig
néhany orat forditottam a képzeletet foglalkoztatdé dolgokra, s évente alig néhanyat a
kizarolag az értelmet foglalkoztatokra, és hogy minden maradék idémet az érzékek

ellazitasanak és a szellem pihentetésének szenteltem.”''

A skala egyik végén tehat ,.érzékeink ellazitasa”, s ,,a mindennapi beszélgetések”, mig
a masikon azok az metafizikai elmélkedések talalhatok, amelyek az elme faradsagos — s ezért
csak rovid ideig fenntarthatd — erdfeszitése aran valdosulnak meg. Ha e programot komolyan
vessziik, azt talaljuk, hogy descartes-i filoz6fiaként a kézikonyvek kizarolag azokat a tételeket
jegyzik, amelyek a skala egyik végéhez tartoznak, igy aranytalanul felnagyitjak a program
egyik polusat, mialtal a masik hattérbe szorul és szinte lathatatlanna vélik. E torzitds nézetem
szerint a recepciotorténet szelektiv jellegébdl kovetkezik. A szaktudomanyok 19. szazadi
differencidloddsa utan az advancement of learning programjat jellemz6 modon nem egy
komplex, az élet egészét atfogd cselekvési stratégianak, hanem bizonyos — a tudésunkat
elméletileg megalapozo — tételek kifejtésének szokas tekinteni.

Allitassom szerint tehat az a tudomany, amelyet ma kartezianusnak hivunk, s amelynek

orokoseként a mai megismeréstudomanybizonyos dramlatait , kartezianusnak™ szoktuk nevez-

"Descartes voltaképpen azt a szabadsagot keresi, amely a néz6pontok kozotti valtast lehetdvé teszi, s a
prudentia eszményével iranyitott, hajlékony eszkdzként teszi alkalmazhatova az ember mentalis és fizikai
képességeit egy elére megallapitott cél vonatkozasaban.

""Erzsébetnek, 1643. junius 28, AT III. 692-693; m.kiad.: René Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds.
113-114.



ni, a descartes-i program egyik részét viszik csupan tovabb. Am ha ezt kiegészitjiik a program
masik felével, amely eredetileg szervesen illeszkedett hozz4, nemcsak kiegyensulyozottabb
képet kapunk, de az is lathatova valik, hogy a megismerés descartes-i elmélete sok ponton
ellentétes azzal a képpel, amelyre manapsag a ,,kartezidnus” jelzOvel szoktunk utalni, s bizo-

nyos pontokon éppen a mai ,,nem kartezianus” tudomany célkittizéseivel rokon.

II. Az érzékelés, a képzelet és az emlékezés harom olyan lelki fakultas, amelyek Descartes
szerint szorosan Osszetartoznak, hiszen mindegyik a test — s azon beliil is elsdsorban az agy —
megfeleld miikodését feltételezi. E képességek gyakorldsa sordn ugyanis az elme a test felé
fordul, és sajat ideait a tobozmirigy mozgasainak a fliggvényében alakitja ki. Korai irdsaiban
Descartes a szoban forgd az agyi mozgasokat is idedknak nevezte, e testi idedk azonban nem
egyebek, mint azok a res extensédhoz tartozo6 fizikai mintdzatok, amelyek a tulajdonképpeni
mentalis ideak okai.'’Fontos hangsiilyozni, hogy a testi ideak mozgdsok, olyan véltozasok
tehat, amelyek a tobozmirigy felszinén, a mirigy porusaibol kilépd életszellemek dramaban
képzddnek. Nem ,,bevésddések” tehat, hanem az agy fizikai rendszerének dinamikusan valto-
z6 allapotai, amelyek pillanatnyi észleléseket okoznak a 1élekben: ,,az idea neve ala altaldban
be akarom foglalni mindazokat a benyomasokat, amelyeket a (...) mirigybdl kilépd szellemek
magukba fogadni képesek”.’A testi idedk hordozoja tehat nem valami szilard vagy képlékeny
matéria, hanem egy sodrd, mozgasban 1évé anyag. Olyan mulékony benyomasok ezek,
amelyek egy-egy pillanatra tobbé vagy kevésbé preciz mintakat rajzolnak ki a heves mozgas-
ban 1év6, gaznemi életszellemek araméaban, &m nem rogziilnek és idedlis esetben hagynak

megmaradé nyomot a tobozmirigy felszinén.'

Erzékelésrdl, képzeletrdl vagy emlékezésrdl annak alapjan beszélhetiink, hogy az idea-
nak nevezett fizikai alakzatoknak mi a kivaltdo oka. Ha e mintazatot — a testi idedkat — a kiil-
vilagbol érkezd ,,valds ideji” ingerek okozzdk, érzékeléssel, mig ha a 1élek tevékenysége
rajzolja ki 6ket, képzelettel van dolgunk. Emlékezetrél akkor beszélhetiink, ha kialakulasuk-
ban azoknak a rogziilt agyi struktirdknak van meghatarozé szerepe, amelyeket a kornyezettel

valo korabbi interakciok hoztak Iétre. Ilyenkor a tobozmirigybdl kilépd s az agy poérusain at

2 V5. Desmond M. Clarke: Descartes’s Theory of Mind. Oxford: Clarendon Press, 2003, 2. fejezet

PAT XI. 177. Gulyés Péter forditisa (kézirat)

V6. AT III. 19-21. Descartes levele Meyssonnier-nak (1640. januar 29.); AT IIl. 47-48. Descartes levele
Marin Mersenne-nek, 1640. aprilis 1.: ,,[A]mi az emlékezetet szolgald specieseket illeti, nem tagadom teljes egé-
szében, hogy egy résziik a conarionnak nevezett mirigyen is megtalalhato, kiilondsen az allatok esetében, s a
durva szellemeknél. Mert ugy latom, hogy ami a tobbieket illeti, ezek nem tudnanak oly kénnyen elképzelni vég-
telen sok dolgot, amelyet sohasem lattak, ha lelkilk nem kapcsoldodna az agy egy olyan részéhez, amely nagyon
is alkalmas arra, hogy mindenféle j benyomast vegyen fel, s kovetkezésképpen kevéssé alkalmas arra, hogy
ezeket megdrizze.”



tavozo életszellemek dramat a mar korabban kitaposott utak hatdrozzak meg. Az agy lagy és
rostos részét ugyanis olyan fizikai plaszticitas jellemzi, amely lehetdvé teszi, hogy a mirigy-
bol kilépd életszellem-mozgésok otthagyjak lenyomatukat az idegfonatokbdl allo siirti rostok

kozott.

» Ezek az ¢élet]szellemek (...) elegendd erdvel birnak arra, hogy valamelyest kitagitsak
ezen intervallumokat, s kiilonféleképp elhajlitsak és elrendezzék azon apré fonalakat,
amelyekkel utjuk soran talalkoznak, méghozzéa annyi kiilonb6z6 modon, ahogyan mo-
zognak, valamint azon csovek kiilonféle nyiltsaganak megfeleléen, amelyeken 4atha-
ladnak. Ezéltal az agy e teriiletén is olyan alakok nyomait hagyjak, amelyek megfelel-
nek a targyaknak; elsé alkalommal (coup) persze nem olyan kdnnyedén és nem is
olyan pontos eredménnyel, mint amilyen a A mirigy feliiletén talalhatd; de e nyomok
annal pontosabba valnak, minél erdteljesebb ¢és tartosabb hatést fejtenek ki a szelle-

mek, és minél tobbszor ismétlddik tevékenységiik.”

Bz pedig azt okozza, hogy ezen alakok nem tlinnek el olyan kénnyedén, hanem meg-
maradnak az agy ezen teriiletén ugy, hogy altaluk azok az ideak, amelyek korabban a
mirigyen helyezkedtek el, e teriileten késobb is megformalodhatnak anélkiil, hogy a

nekik megfelelé targy tovabbra is jelen lenne. Marpedig ebben 4ll az emlékezet.”"

Amikor emléksziink, az igy stabilizalodott struktirdk hatarozzak meg az életszellemek dram-
lasat, s ezen keresztiil az elme észleleteit, valahogy gy, ahogyan egy foly6 medre hatarozza

meg az aramlas mintazatait és drvényeit.

E vézlatos bemutatas alapjan is jol lathato, hogy Descartes-nal az emlékezet két eltérd
természetl fizikai rendszer megfeleld kapcsolatat feltételezi. (1) Egyrészt sziikség van a to-
bozmirigyre, azaz az agy egy olyan teriiletére, ,,amely nagyon is alkalmas arra, hogy min-
denféle ) benyomast vegyen fel, s kovetkezésképpen kevéssé alkalmas arra, hogy ezeket
megbrizze”.'® Masrészt (2) sziikség van emellett egy olyan tarhelyre, amely lehetvé teszi,

hogy a tobozmirigy pillanatnyi mozgasai korabbi észleletekkel Osszhangban képzddjenek

AT XI. 177. Gulyés Péter forditisa (kézirat)
AT III. 47-48. Descartes levele Marin Mersenne-nek, 1640. aprilis 1.



ujra. Vizsgaljuk meg kissé alaposabban e masodik 6sszetevot. Hol rogziilnek a korabbi érzéki
benyomasok nyomai? Descartes szerint ,,az agy teljes tobbi része szolgal memoriaként, kiilo-
nosen a belsé részek...” E belsd részeket az agy rostos allomdnya, egy olyan képlékeny,
ugyanakkor stabil szerkezetli kozeg alkotja, amely elég lagy és hajlékony ahhoz, hogy az ér-
z€kelés folyamataban véltozasokat szenvedjen el az életszellemek aramatol, masrészt elég sta-
bil ahhoz, hogy ezeket a valtozasokat huzamosabb ideig meg is drizze. Csak e két tulajdonsag
idedlis egyensulya biztosithatja az emlékezet megfeleld miikodését. Ha ez az egyensuly bar-
melyik irdnyban megbomlik, akkor vagy a nyomok befogadasa, vagy a megdrzése valik lehe-
tetlenné. Jol lathato, hogy Descartes egy olyan finoman hangolt, ,,6nszabalyozé rendszert” ir
le, amely szamos valtoz6 — az életszellemek mindsége, az agy anyaganak nedvességfoka stb.
— fiiggvénye. Az emlékezet tehat olyan anyagi rendszert feltételez, amelyet — ellentétben a
mechanikai gépekkel — nem statikus struktira, hanem a kornyezeti hatdsoknak Kkitett,
dinamikus egyensuly jellemez.'’Csak egy ilyen egyensiilyi allapotban valik képessé az agy
kocsonyés anyaga az emléknyomok befogadéasara, retencidjara és az ezeknek megfeleld érze-

tek reprodukalasara.

A descartes-1 elmélet egy tovabbi szempontbol is figyelmet érdemel. A retentiv testi
emlékezet székhelye nem csupan az idegvégzddéseknek az agyi iiregek felé¢ nézo feliilete, de
nem is csupan az agy szubsztancidjanak egésze, Descartes ugyanis egyik levelében a kovetke-
zOket teszi hozzéd az elhangzottakhoz: az emlékezet székhelye ,,valamennyi ideg és az izmok
is ugy, hogy példaul egy lantjatékos emlékezetének egy része a kezében van. Mert az a
konnyedség, amellyel az ujjait hajlitgatja és helyezi ide-oda — amelyre megszokas ttjan tett
szert —, segitségére van abban, hogy eszébe jussanak a futamok, amelyek eljatszasahoz ezen a
modon kell rakosgatnia 6ket.” Magyarazatként pedig ezt olvassuk: ,,Nem lesz nehéz elhinnie
ezt, ha figyelembe veszi, hogy mindaz, amit lokélis memorianak neveznek, rajtunk kiviil van.
Igy azutan amikor egy konyvet olvastunk, azok a speciesek, amelyek lehet6vé tehetik tartal-
manak felidézését, nem mind az agyunkban vannak, hanem tobb annak a példanynak a papir-

jan is, amelyet olvastunk.”'®

E megfontolas Iényeges szemponttal gyarapithatja a képet. Amikor ugyanis Descartes
a lokalizacios memoria antik eredetli hagyomanyara hivatkozik, ezt nem emlékezeti technika-

ként, hanem egy megismerési méd modelljeként irja le. Allitasa szerint nincsen éles kiilonb-

'"V6. John Sutton: Philosophy and Memory Traces: Descartes to Connectionism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998. 76.
S AT II1. 19-21. Descartes levele Meyssonnier-nak, 1640. januar 29.



ség akozott, hogy a cselekvéshez sziikséges diszpoziciok az agyban vagy a test tobbi részé-
ben, azaz az izomzatban vannak-e tarolva. Ha pedig ez igaz, akkor bizonyos kognitiv folya-
matok testi korrelatumai nem kizarélag cerebralis események, hanem a test egészében miikod-
nek valahogy ugy, ahogyan azt az embodied mind mai elképzelése sugallja. Itt azonban nem is
csupan a testrdl van sz6: Descartes speciesnek nevezi azokat a jeleket is, amelyeket valami-
lyen testen kiviili memoria, példaul egy nyomtatott konyv tarol, igy nehéz ellenallni annak a
gondolatnak, hogy e megkdzelités a mai extended mind-elméletek felé mutat."”” Az , kiterjedt
elme” tézise szerint nem csupan a test ,,boron beliili” része, azaz nem csupan az agy, hanem a
kozponti idegrendszer, a test tobbi része, valamint a kornyezet egy meghatarozott szegmense
az a materialis kozeg, amelyben bizonyos kognitiv folyamatok implementalodnak. E kérdésre
a késébbiekben visszatérek.

Mint lattuk, Descartes-ndl a test tobbrétegli, egyrészt stabilizalédasra hajlamos, mas-
részt érzékenyen valtozo struktira. Ami a stabilitds és a valtozékonysag viszonyat illeti, Des-
cartes egyik legels6 kommentatora, Louis de La Forge a kovetkezd szemléletes hasonlattal
vilagitotta meg a testben lezajlott valtozasokat: Az ,.ember belépve az erdd nyildsan mehet
jobbra is, balra is, vagy egyenesen eldre, &m ha egy olyan dsvényre akad, amelyet mar korab-
ban is koptattak és amelyik ki van taposva, ez valamelyest eltéritheti az utjardl, bar eredetileg

nem arra akart menni (...) %

E kettds koriilmény — az agy plaszticitasa, s ugyanakkor rogziilésre képes szerkezete —
az, ami az emlékezet problémajanak kiilonos jelentdséget kdlcsonzott a felvilagosodas kora-
ban. Ha ugyanis a fizikailag rogziilt diszpoziciok eltérithetik a gondolkodasunkat, az alkalma-
zott modell lathatdva teszi az elditéletek fizioldgiai alapjait. A plaszticitds ugyanakkor a sajat

test felett gyakorolt kontroll lehetdségével is kecsegtet. La Forge ugyanis igy folytatja:

,[A]lm ha végiil (az ember) fontoléra veszi, hogy e csapas, jollehet konnyebben jarha-
td, nem oda vezet, ahova menni akar, hosszu id6 alatt Gjat vaghat maganak, s ez még
jobban ki lesz taposva, mint a korabbi, (...) ugyanigy, ha az akaratunk, vagy valami-

lyen mas ok sokdig megtartja a szellemeket az eredeti determinacidjukban, ez még

" E tézisek klasszikus megfogalmazasa Andy Clark — David J. Chalmers: The Extended Mind. Analysis 58. 10—
23.

*Luois de La Forge: L’homme de René Descartes et un Traité de la formation du foetus du mesme autheur avec
les Remarques de Louis de La Forge, docteure en medicine, demeurant a la Flechesur le Traité de I’homme de
René Descartes et sur les figures par luyinventées. Paris: Charles Angot, 1664. 306. Magyarul:Schmal Daniel
(szerk.): (2010) Lélek és elme a kartezianizmus koraban: elmefilozofiai széveggyiijtemény. Budapest,:
L’Harmattan, 2010. 78-79.



akkor is el6idézheti, hogy hosszu id6 alatt egy ) Osvény keletkezzen, ha létezik is

olyan, amelyik alaposabban ki van taposva.”'

E gondolatmenethez kapcsolodik a felvilagosodasnak az a vallalkozasa, amelyet John
Sutton mordlis neurolégidnak nevez.”> A rogziilt gondolkodasformak elleni kiizdelem nem
egyszerlien — s talan nem is elsdsorban — felvilagosult eszmék terjesztését, mint inkdbb a testi
¢és fizikai kornyezet tudatos és raciondlis atalakitdsat, atgondolt ellendrzését és gazdasagos
kihasznalasat koveteli. E program, amely mélyen gyokerezik a filozofia descartes-i
tervezetében, legkidolgozottabb formaban talan Nicolas Malebranche miiveiben jelenik meg.
Malebranche szerint gondolkodasi struktirank gyokerei magzati allapotba nyulnak vissza.
Ekkor ugyanis az agy még lagy allomanyat olyan benyomasok érik, amelyek — az agy
allomanyanak kiilondsen receptiv szerkezete miatt — maradand6 hatast gyakorolnak az
organizmus késobbi fejlédésére. E benyomdsok alapja az anyai és a magzati szervezet kozott
fennallod szoros testi kapcsolat, amely nem egyszerlien a taplalék, hanem az életszellemek
mozgési tendencidinak az 4atadasaban is all. Ennek az embriologiai kapcsolatnak
koszonhetden a magzati testet hasonld hatasok érik, mint az anyat, aminek pozitiv és negativ
kovetkezményei egyarant vannak. Pozitiv esetben e mechanizmus szorosan dsszekapcsolja az
¢lélényt nemcsak az anyaval, hanem az anya agyanak dallapotain keresztiil a megel6z6
nemzedékekkel, valamint az anya testét ,megformald” és azt szakadatlanul befolyésold
természeti, illetve — az ember esetében — tarsadalmi kornyezettel is. Igy gyakorolnak
maradand6 hatast az erkdlcsokre a kornyezeti feltételek, az éghajlati viszonyok, valamint az a
tarsadalom is, amelybe belesziiletiink. Tovabba igy sajatitjuk el — prenatélis diszpoziciok
formajaban — mindazokat a preferencidkat és hajlamokat, amelyek sziiletésiinktdl kezdve
erdsen meghatdrozzak szenzibilitasunk és gondolkodasunk természetét. Ez a fizikai jelenség
magyarazza példaul a szimpdatia jelenségének a kialakuldsat: ,,agyunkban természetes
diszpoziciok vannak, amelyek egylittérzésre (compassion) ¢és utanzasra (imitation)
inditanak” > A szimpatia ily modon olyan jelenség, amely elménk testi, kornyezeti

szitualtsagabol meriti minden racionalis megfontolast megel6z0 erejét.

21
Uo.

**John Sutton: Philosophy and Memory Traces: Descartes to Connectionism, 54.

De la recherche de la vérité. 2.1.7.2.Malebranche, Nicolas (1979 és 1992) Euvres de Malebranche. 2 vols.

Szerk. Geneviéve Rodis-Lewis. Paris: Gallimard (vol. i: 1979, vol. ii: 1992), 1979. 175.



Negativ esetben azonban ugyanez a kotelék karos hatasokkal is jarhat. Erre szolgalnak
példaként Malebranche-nal azok a rovid, rendkiviil izgalmas esetleirasok, amelyek a gyogyit-
hatatlan betegek parizsi korhdzanak lakoirdl szamolnak be. E leirdsok szerint az elmekortani
problémak hatterében nem mentélis defektusok, hanem a prenatalis testet ért fizikai és tarsa-

dalmi hatasok allnak.>*

A helyes gondolkodas szempontjabdl az eddigiek alapjan kettds feladata adodik az
ember szamara: (a) olyan ¢letmddot kell folytatni, amely egy idedlis és stabil agyi struktura
kialakitasat teszi lehetévé, (b) a tobozmirigyet meg kell Orizni abban a hajlékony allapotban,
amely az életszellemek szabad mozgésahoz sziikségesek, hiszen ,,e mirigynek szabadnak és
mozgékonynak kell lennie”.*’fme a tudomanyok gyarapitasat célzo descartes-i program testi-

fizikai korrelatuma, amely a tiszta elmélkedések évi néhany oOrdjat leszamitva életlink

legnagyobb részét kell, hogy kitdltse.

II1. Mit értlink manapsag a ,,kartezidnus” jelzén a megismeréstudomanyban? Mark Rowlands

a kovetkez6 meghatarozast adja:

»A kognitiv folyamatok (...) a megismerd organizmuson beliil zajlanak, mégpedig
azért, mert a kognitiv folyamatok végsdsoron agyi folyamatok (vagy olyan elvontabb
funkcionalis szerepek, amelyek kizarolag agyi folyamatokon realizalodnak). E meg-
kérddjelezetlen eldfeltevés az, ami a kartezidnus kognitiv tudoméanyt kartezidnussa

. 5526
teszi.”

Természetesen ez a gondolat, hogy ,a kognitiv folyamatok végsdsoron agyi
folyamatok”, szigorti értelemben a legkevésbé sem kartezianus. Am ha a megismerés szot egy
specidlis értelemben azokra a folyamatokra is kiterjesztjiik, amelyek példaul egy allat agyaban
zajlanak, vagy amelyek a test és a lélek egységeként felfogott embert a maga egészében

megismerdvé teszik, Rowlands megkozelitése indokoltnak tiinhet. Es mégis, nézetem szerint

*Uo. 173. skk.

* AT III. 19-21. Descartes levele Meyssonnier-nak, 1640. januér 29.

?® Mark Rowlands: The New Science of the Mind — FromExtended Mind to Embodied Phenomenology.
Cambridge MA: The MIT Press, 2010, 3.
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jo okunk van azt gondolni, hogy az ily modon definidlt testi folyamatok a sz6 iménti

értelmében Descartes-nal nem nevezheték kartezianusnak.?’

A mai értelemben vett kartezidnus elméletek az organizmus kognitiv folyamatait éle-
sen elvélasztjak a kornyezettel valo interakcidtol, vagyis azoktol az imput-output mechaniz-
musoktol, amelyek megeldzik, illetve kdvetik az informécio belsé feldolgozasat. A folyamat
tehat harom elkiilonithetd fazisra oszlik: (a) Mentalis reprezentdciokat eredményezd érzéki
ingerek; (b) belsd szimbolummanipuléciok, (c) viselkedéses valasz. E megkozelités az utobbi
évtizedekben vitdk kereszttiizébe keriilt. A magukat olykor antikartezianusnak nevezd, kon-
nekcionista megkozelitések elutasitjdk e merev tagoldst, a megismerést ugyanis nem a
kornyezettdl elszigetelt informaciofeldolgozasnak, hanem olyan biologiailag szitudlt cselek-
vesnek tekintik, amelyek a természettel szoros Osszhangban, mintegy a kornyezetre tdmasz-
kodva megy végbe. Az egyik meghataroz6 impulzust az antikartezianus megkdzelitések sza-
méra Jerome J. Gibson ,,direkt” lataselmélete jelentette.”® Gibson szakitani kivant azokkal a
kartezianus észleléselméletekkel, amelyek Helmholtztol kezdve (de akar korabbi példéakat is
emlithetiink) szlikds bemeneti informaciokon végzett kovetkeztetési eljarasok eredményének
tekintették az észlelést.” Ezekkel szemben azt allitja, hogy a kdrnyezetéhez adaptalodott or-
ganizmus igen nagy mértékben a kornyezetben adott s kozvetleniil hozzaférhetd, gazdag in-
formacidkra tdmaszkodik, s igy sokkal kevésbé van raszorulva a komputacios feldolgozas

iddigényes — ¢s az ¢él6lény szempontjabol bioldgiailag koltséges — folyamataira.

Ez egyszersmind annyit is jelent, hogy a megismerd rendszer Gibsonnal nem izolal-
hat6 a kornyezetben folytatott cselekvésektdl. Nem arrdl van tehat szo, hogy a kognitiv folya-
matok a bemeneti informaciok ¢s a viselkedéses valasz kozott elkiilonithetd szféraban zajla-
nak, hanem arrdl, hogy egyetlen megbonthatatlan rendszert alkotnak, amelynek ha blokkoljuk

a motoros részEt, a szenzoros, illetve az erre épiild, magasabb kognitiv funkciok sem tudnak

*" Hasonl6 tézist fogalmazott meg John Sutton: Philosophy and Memory Traces: Descartes to Connectionism.
Ugyanakkor Sutton a memoria descartes-i felfogasat elsésorban a parhuzamosan megosztott feldolgozasi
modellekkel hozta 6sszefiiggésbe (vo. Andy Clark: 4 megismerés épitékovei. Ford. P1éh Csaba. Budapest, Osiris,
1999, 5. fejezet). Allitasa szerint ,,Descartes had atleast an inchoate understanding of superpositional storage,
the defining feature of a distributed model (...)” (Suttoni. m. 60). Ezt a parhuzamot nem igazan latom
meggy6z0nek, noha az természetesen igaz, hogy az egyes emléknyomok nem kiilon-kiilon raktarozédnak, mint a
képek egy galéria falan (vo.Desmond M. Clarke: Descartes’s Theory of Mind. Oxford: Clarendon Press, 2003.
96).

¥ Lasd James Gibson: The perception of the visual world. Boston: Houghton Mifflin, 1950; James Gibson: The
senses considered as perceptual systems. Boston: Houghton Mifflin. 1966; James Gibson: A Theory of Direct
Visual Perception. In Alva Noé — Evan Thompson (szerk.):Mind and Vision: Selected Readings in the
Philosophy of Perception. Cambridge MA — London, The MIT Press, 2002, 77-89.

¥ A kiilvilag gazdag vizualis tapasztalata e megkozelités szerint a mindig szelektalt, tehat a valosaghoz képest
elszegényitett bemeneti ingerek (retinalis kép) kozvetitésével érkezik el a megismer6hdz. A megismerés ezek
értelmezésével és kiegészitésével all eld.
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kifejlédni és helyesen mitkodni.”® A megismerd rendszer a gibsoni 6rokséget tovabbgondold
kortars elméletekben tehat mint a kdrnyezetével egységben cselekvd, enaktiv, valamint a
testbe és a kornyezetébe bedgyazott, embodied, sot extended mind érthetd meg. Ha az eddig
latottak megalljak a helyiiket, azt kell mondanunk, hogy a descartes-i elméletnek bizonyos

pontjai ebbe az irdnyba mutatnak:

a) A testi képzetek Descartes szerint nem statikus reprezentaciok, hanem dinamiku-
san valtoz6 alakzatok, amelyek mozgasban 1év0 anyagi rendszerek finoman han-

golt 6sszjatékat kovetelik.’' A testi idea maga is mozgas.

b) Descartes egyes helyeken egészen odaig megy, hogy megsziinteti — vagy legalab-
bis erdsen tompitja — az érzékelési folyamatok és a motoros mitkodések dichotdémi-
ajat. Errdl arulkodik példaul a végtagok mozgasat el6idézo idea descartes-i megha-
tdrozasa: ,,JJegyezziik meg, hogy a végtagok e mozgasanak az idedja nem egyéb,
mint az a mod, ahogyan ezek a szellemek az adott pillanatban kilépnek e mirigy-

b6, s ennyiben okozza [a végtag mozgasat] a sajat ideaja.”>

Descartes itt tehat egy
olyan folyamatot ir, le, amely nem konnyen tagolhaté kognitiv és motoros
szakaszra. Az idea az életszellemek folyamatos aramlasanak egy része, amely
szivbdl kiindulva, az agyon keresztiil kdzvetleniil az izmokban folytatoédik. A testi
idedk ebben az értelemben nem reprezentacidk, hanem olyan cselekvések, amelyek

kiilonb6z6 mozgasokban nyilvanulnak meg, s amelyeket a kornyezetében mozgd

¢l6lény cselekvései szakadatlanul modositanak.

c) A testi emlékezet fizikailag beagyazotta teszi mentalis folyamataink jelentds ré-
szét. Mint lattuk, az emlékezet nem csupan az agyban, hanem a test egészében rak-
tarozodik: ,,az emlékezés szolgalatdban allo bizonyos speciesek 1étezhetnek a test
mas kiillonbozo részeiben is, miként egy lantjatékos készsége (habitude) sem csak
a fejében van, hanem részben a kezének izmaiban is”. Ezért az emlékezet mitkodé-

se nemcsak az agyi, hanem teljes testi természetiinkkel, s6t a fizikai és tarsadalmi

V6. Alva Noé:Action inPerception. Cambridge MA: The MIT Press. 2004; Alva No&: Out of Our Heads. New
York: Hill and Wang, 2009.

1'v6. John Sutton: Philosophy and Memory Traces: Descartes to Connectionism, 78.
AT XI. 181.
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kornyezetiinkkel egyiitt képez egy egységet. Amikor az elme a test fel¢ fordul,
gondolkodéasanak sajatos modalitdsa — amely fenomenolédgiailag érzetek, affektu-
sok ¢és kiilonboz6 szenvedélyek formdjaban jelenik meg — ennek az egységnek a

kifejezése.

d) Az ¢l test olyan automata, amely bizonyos foku 6nallosagra tett szert kornyezeté-
vel szemben, ugyanakkor a legkevésbé sem zart rendszer. Az emlékezethez sziik-
séges két tényez0 — a tobozmirigy €s a memoria szamara rendelkezésre allo tarolo-
kapacitas — egyarant nyitott. Mindkettd atlép egy-egy hatart, az egyik a lélek, a
masik a fizikai kornyezet iranyéba. Eppen e kettds hataratlépés kapcsolja az elmét

a fizikai kdrnyezetéhez.

Vajon milyen konzekvencidkkal jarnak a felsorolt Osszefiiggések a megismerési
folyamatok lokalizacigjaval kapcsolatban? Vajon azt kell mondanunk, hogy a kognitiv
folyamatok nem ,,a megismerd organizmuson beliil zajlanak”? Nézetem szerint nem errdl van
sz6. E megfontoldsok nem azt jelentik, hogy az elme descartes-i felfogdsa ne lenne
,kartezianus”, csupan annyit jelentenek, hogy a descartes-i megkozelités a tisztan testi és a
tisztan intellektudlis miiveleteket Osszekotd széles skala mentén mozog, s amit mai
értelemben kartezidnusnak neveziink, az csupdn a skala egyik végét — a testtdl elfordult elme
tisztan intellektudlis miveleteit — jellemzi. A skala mésik végén olyan testi miikodéseket
talalunk, amelyek az elme kovetkeztetései nélkiil, olykor egyenesen az elme akarata ellenére
mennek végbe. Ez torténik az automatikus reflexmiikodések sordn — példaul a zuhands

pillanataban. Az ilyen kritikus helyzetekben a test ,,jobban tudja a dolgat”, mint az elme:

[A]kik magasbol leesnek, keziiket a fold felé nyujtjak, hogy a fejiiket védjék — s ezt
egyaltalan nem az ész utmutatasa alapjan teszik, hanem pusztan azért, mert a kiiszobon
allo esés latvanya — amely eljut az agyba — az animalis szellemeket azon a modon ve-
zeti az idegekbe, ahogyan ennek a mozgasnak 1étrehozasahoz kell, akar az elme akara-

ta ellenére is...>

3 AT VIL 230.
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E tudés, jollehet teljes egészében a res extensa szerkezetében van tarolva, az esés
pillanatdban nem csupén a testi gépezet tuddsa, hanem — az unio tézise felél nézve — annak az
embernek valik sajat képességévé, amelyik szorosan 6ssze van kapcsolva — ,,szinte dssze van
keveredve” — a testtel. A test épp e sajat tudasa révén teszi lehetdvé az elme szdmara azt, hogy
— miutdn az egység létrejott — ,,benne legyen a vildgban”, s egy a kornyezetével folyamatos
interakcioban all6 egész tagja cselekedjen. Ezért beszél arrdl Descartes, hogy az ,.elme a

3% Eppen e keveredés teszi indokoltta

csecsemokorban (...) mélyen bele van meriilve a testbe
a descartes-i programot a maga egészében. Minthogy egy embodied mind szamira a
tudomanyokhoz sziikséges értelmi miiveletek faradsagos koncentraciot kivannak, a
programnak alapvetd része az igazsag kutatasdhoz sziikséges idedlis diszpoziciok kialakitasa,
vagyis egy olyan allapot megteremtése, amelyben a Iélek a test zavard hatasai nélkiil képes a
sajat tevékenységeit gyakorolni. Ez pedig a latszat dacara mindenekel6tt a fizikai feltételek
megteremtését koveteli. Az a tény, hogy e koriilmény kevesebb figyelemben részesiilt a
recepcid sordn, bizonyara abbdl fakad, hogy a legtobbet olvasott Elmélkedések ott kezdddik,
ahol e feladat a végéhez ért, azaz ahol a figyelem megallapodott a skéla intellektualis végén.
»Ma tehat, a legalkalmasabb idében, miutan megszabaditottam elmémet minden gondtol és
zavartalan nyugalmat biztositottam magamnak, egyediil félrevonulok” — olvassuk az
elmélkedés kezdeteinél. Az ,.egyediil félrevonulok™ internalista gesztusa azonban kizardlag
csak az elmélkedések, s nem a tudomanyok reformjara vonatkozd descartes-i program
kezdépontjat jelenti. A tudomanyok megreformalasanak descartes-i tervezete ugyanis egy

olyan iddbeli program, amely az élet biologiai adottsagait veszi alapul.

»Mert a test oly modon hat a 1¢lekre, hogy akadéalyozza, s ezt érezziik is 6nmagunkban
— amikor tlivel vagy mas eszkdzzel megszirjuk magunkat, ez oly médon afficial min-
ket, hogy képtelenek vagyunk masra gondolni. igy a félig eldlmosodott emberek is jo-
forméan semmi egyébre nem gondolnak. Az elme tehat a csecsemdkorban oly mértékig
mertilt ala a testben, hogy a testi dolgokon kiviil semmi egyébre nem gondolt. Mert a
test, amiképpen mindig akaddlyozza a lelket a gondolkodasban, ugy leginkabb ifju ko-
runkban.” (Uo.)*

AT V. 149-150. Beszélgetések Burmannal, 1648. aprilis 16.
%> Talén ez az utobbi mondat magyarizza azt a halogato gesztust, amellyel az Ertekezés a médszerrdl masodik
részében talalkozunk, ahol az elbeszélé — immar birtokéban a helyes modszernek — a kdvetkezo kijelentést teszi:
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Descartes-nak az a gondolata, amely szerint a koncentralt értelmi miveletek,
energiaigényes, s ezért id6ben behatarolt tevékenységek, varatlan Gsszhangban allnak az
emlitett kortars torekvésekkel, amelyek az megismerést nem egy biologiailag 1égiires térben,
hanem az emberi idegrendszer fizioldgiai adottsagai, tehat egy konnekcionista, parhuzamos
feldolgozast végzd rendszer teljesitménye feldl igyekeznek megérteni. Minden jel arra mutat,
hogy az absztrakt, logikai-matematikai miiveletekhez sziikséges processzusok az emberben
olyan parhuzamosan megosztott idegi hal6zatokba implementalddtak, amelyeket a természet
nem erre, hanem a kornyezetben valé fennmaradasra tervezett. Ezért talaljuk e miiveleteket
nehéznek. Lasst, iddigényes és — bioldgiai szempontbdl — koltséges tevékenységrol van szo.
Ugyanakkor ezeket a tevékenységeket ,,dontd pillanatokban”, specidlis koriilmények kozott,
nagy haszonnal tudjuk végrehajtani. Ezért valt a mai antikartezianus torekvések emblémajava

Whitehead egy sokat idézett megfogalmazésa:

»Mélyen téves az a kdzhely, amelyet minden példatar és minden nagy ember ujra meg
ujra elmond, amikor beszédet tart, miszerint hozza kell szoknunk, hogy atgondolkod-
juk, amit tesziink. A helyzet ennek éppen az ellenkezdje. A civilizaci6 azon tevékeny-
ségek szamanak gyarapodasaval jut elobbre, amelyeket gy is el tudunk végezni, hogy
nem gondolunk rajuk. A gondolati miiveletek olyanok, mint a lovasrohamok egy titko-
zetben; szamuk szigoruan korlatozott — pihent lovakat igényelnek, s csak a dontd pilla-

natokban keriilhet sor rajuk.”*

Ha az eddig mondottak megalljdk a helyiiket, mi sem kartezidnusabb ennél a
megkozelitésnél. Amikor a kortars konnekcionista kutatdsok az ember magasabb kognitiv
miveletei helyett az automatikus cselekvéseket allitjdk fokuszpontjaba, torekvéseik a
legkevésbé sem idegenek a descartes-i szemlélettél. Descartes ugyanis egy olyan embert
kivant a maga egészében megérteni, amely ,,évente csak néhany orat” tud eredményesen a
pusztan az értelmet foglalkoztatdé miveletekkel tolteni. Ideje nagyobb részében éppugy a

képzelet és az érzékek testi, azaz az anyagi kdrnyezetre tdmaszkodd mechanizmusaira van

,belattam, hogy e feladatra csak sokkal érettebb korban vallalkozhatom, mint az én akkori, huszonharom évem
volt; elébb még 1d6t kell forditanom az elkésziiletekre”. (AT VI. 22, m.kiad. 34.)

3¢ Alfred North Whitehead: An Introduction to Mathematics London:1911. 55; lasd Mark Rowlands: The New
Science of the Mind — From Extended Mind to Embodied Phenomenology. Cambridge MA: The MIT Press.
2010. 30.



15

rautalva, mint ahogyan tevékenységiink legnagyobb részében mindnydjan olyan rutinokat
mikddtetiink, amelyeken keresztiil elménk egy komplex testi és tarsadalmi kornyezetébe

agyazodik.
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