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Kerekasztal-beszélgetés a reneszanszrél'

Horcher Ferenc: Azzal kezdeném beszélgetésiinket, hogy mit is jelent szerintetek a
reneszansz fogalma. Kérésemre irtatok egy-egy féloldalas probléma-0sszegzést a témdban,
amit elkiildtiink egymasnak, ez tehat a kiindulopontunk® A kérdés azennyire latjatok
milkddoképesnek a reneszansz fogalmat, azt is figyelembe véve nyilvan, hogy harom
kiilonalldo tudomanyteriiletr6l beszélink. A miivészettorténet, az irodalomtorténet és a
filozofiatorténet is elsésorban nyilvan a maga diszciplindris keretei kozott kell, hogy
szembesiiljon ezzel a probléméval, de a végsé tét mindhdrom esetben ugyanaz lesz: hogy
vajon a reneszansz, mint leird torténeti (esetleg mint normativ-elméleti?) kategoria védheto-e.
Az is érdekes lehet,, hogy a sajat tudomanyagatokban miért és mikor kezdték ezt a fogalmat
hasznalni, az egyes diszciplinaris terminoldgiak egymadssal Osszefliggenek-e, tehat van-e
specifikus miivészettorténeti, filozoéfiai vagy irodalmi reneszanszfogalom ?

Marosi Erné: Hat én ezt elkezdeném, felidézve az egymadasnak ellentmondd vélemények
jatékat. Tudniillik érzésem szerint azt tobbé-kevésbé mind elfogadhatjuk, hogy a reneszénsz
abban az értelmében, ahogyan ma hasznaljuk, a miivészettorténetbdl indul ki, mégpedig a
mivészettorténetbdl ahol lehet, hogy miel6tt a miivészettorténet mint tudomany még kialakult
volna, a reneszansz fogalma mar szerepelt valamilyen formaban, leginkabb a miiértének a
tudasaban. En ezt rendkiviil fontos dolognak tartom, hogy tudniillik a sokoldala dilettanssag
hagyomdanya fontos szerepet jatszott ennek a tudomanyagnak meglapozéasaban.

Ennek a sokoldalti dilettdnsnak vicces jellemzését lehet taldlni, akkor amikor
Winckelmann megirta a maga Gondolatait a gordg miivek utdnzasarol, és miutan errdl 6
recenziot nem kapott, csindlt magénak egy vitat, tehat errdl egy Sendschreiben-t bocsatott ki,
egy pamfletet, és ezutan egy Ujabbat, el6szor természetesen nem a neve alatt, és aztdn meg a
sajat nevével valaszolt is rd. Es ott egy ponton leirta azt, hogy milyen hiilyeségekkel
foglalkozik egy humanisztikusan képzett dilettans, aki tudja, hadny gorcs volt Herkules
bunkojan, vagy hany liter fér a kdnai menyegzdnek az edényeibe és igy tovabb... Itt nagyon
lényeges dologrol van szo, és tudomadsul kell venni, hogy Winckelmann azzal vitatkozik, aki
valami miivészi jelenséget nem mivészeti teriiletre is megkisérel atvinni, azaz a kultira
egészére. Tehat Winckelmann a reneszansz embernek a fogalmat elébb vitatja, mintsem azt
tényleg alkalmazni kezdték. Winckelmann kritikdja leginkdbb Voltaire ellen iranyult, aki
eloszor kezdte XIV. Lajos szazadaval foglalkozva a kultirdnak, a kultira torténetének
bizonyos korszakait jellemezni. Na most ebbdl két kovetkeztetést szeretnék levonni, az egyik
az, hogy ez a kulturtdrténeti reneszansz fogalom az, amit a 19. szazad torténetirasaban
els6sorban Michelet hasznélt nagyon erdteljesen, amit megerdsitve tulajdonképpen egy, a 16.
szazadi francia épitészet historizalo kovetésébdl szarmazd fogalomrendszerrel, tehat az
épitészeti napi gyakorlat impulzusaval, Jacob Burckhardt kezdett alkalmazni, nemcsak a
italiai reneszénsz, hanem példdul a Nagy Konstantinnal vagy Rubensszel jellemezhetd
kulturalis korszakoknak (mind a kettdt hanyatlo jelenségnek tekinti) a jellemzésére. Ez nem
azonos azzal, amit a kdzépkornak a végén rinascitanak szoktak leginkabb nevezni. Ez a
magyarazat arra (nem tudom, mostanaban el lehet-e képzelni, hogy minden harmadikos
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gimnazista folteszi-e ezt a kérdést), hogy miért nevezték magukat az olaszok francia szoval
renaissance-nak. Nos, nem Ok nevezték magukat ezzel a kifejezéssel, és azt hiszem,
semmilyen szemantikai kapcsolat nincs a rinascita és a rinascimento fogalma és a reneszansz
kozott.

Masik fontos dolog, amit meg kell érteniink, az az elv, hogy a miivészetek
Osszefliggnek egymadssal és egymassal lehet Oket magyardzni, ez az elv az, ami egy
mesterséges tudomanyagnak, a mivészettudomanynak az alapja, mar ha létezik ilyen. Tehat
ha létezik esztétika, filozofia, azon kiviil még miivészetfilozofia, miivészetelmélet és még
miivészettudomany is. En élvezettel szoktam olvasni azokat az olasz tanulmanyokat, ahol azt
szoktdk mondani, hogy ,,la Kunstwissenschaft tedesca”, tehat én azt hiszem, hogy szamunkra
is a Kunstwissenschaft a legbiztosabb megfogalmazasa ennek a németes dolognak, amihez
szintén hit kell és ez a hit Oscar Walzernek a megfogalmazasaban az, hogy lehetséges az
ugynevezett Wechselseitige Erhellung der Kiinste, tehat a miivészeteket egymassal meg lehet
vilagositani. Ahogy pesszimista voltam az elsd szemantikai kapcsolat esetében, ugy
tokéletesen pesszimista vagyok ebben a masodikban is, ez a miivészeteknek a kolcsonds
megyvilagithatosaga, ez én szerintem egy olyan hagyomany, amit lehet axiomanak tekinteni,
de bizonyitani soha nem lehet, megvaldsitani pedig még kevésbé.

Horcher Ferenc: Koszonjik szépen a finom és kelléen pesszimista inditasat ennek a
torténetnek. Megtudtuk ezek szerint rogton az elején, hogy nem egy reneszansz van, hanem
tobb, meg megtudtuk azt is, hogy ezek a reneszansz fogalmak nem biztos, hogy egyforman
alkalmazhatéak a kiilonb6z6 miivészeti dagakra, ¢és Osszemérhetéek a kiilonbozd
tudomanyagakban, ha vannak ezek a tudomanyagak. Ugye kérdésess¢ valt, hogy példaul van-
e irodalomtudomany. Pali pislogott rdm.

Marosi Erné: Miivészettudomany.
Hércher Ferenc: Es irodalomtudomany létezik még?!
Marosi Erné: Van. Ahogy miivészettorténet is van, amig hagyjak.

Acs Pal: Onnan folytatndm, hogy az a fajta pesszimizmus, amely a reneszansszal
kapcsolatban itt most Marosi Ernd felvezetdjébdl, és korabban, Jelenits tanar ur bizonyos
megjegyzéseibol is megmutatkozik, érzésem szerint mostandban eluralkodni latszik a
reneszanszkutatasban. Es valoban, ahogy itt Horcher Feri is megjegyezte, magat a reneszansz-
fogalmat is nagyon sokan megprobaljak kétségbe vonni. Nos, én ugy érzem, hogy tényleg
helyt lehet adni annak, hogy minden stilus- és korszakfogalom iddleges, féleg az olyan
fogalmak, amelyek joval az utan a kor utan keletkeztek, amelyekre vonatkoznak: amelyeket
szubjektiv megitélés alapjan mi magunk — a kései utokor — hoztunk létre valamikor,
tulajdonképpen abbdl a célbol, hogy dnmagunkat, dnmagunknak a régi kultirdkhoz vald
viszonyat definidljuk. Ezek a fogalmak atalakulnak, és oOhatatlanul valtoznak, ez igaz, ezt
elfogadom. De mostandban mintha egy kicsit atesnénk a 16 tils6 oldalara. Olyan tanulméanyok
is megjelennek, olyan véleményeket is lehet hallani, hogy reneszansz, mint olyan
tulajdonképpen egyaltalan nem létezett. Féként abbol a kdzépkorral szemben élesen kritikus
nézOpontbdl kiindulva nem létezett, mondjak, amirdl sokaig ugy gondoltuk, hogy a
hangsulyozzdk manapsdg sokan, valojadban nem jellemezte azt a kort, amelyet reneszansz
kornak szok4s nevezni, a reneszansz emberei igazdbdl nem definidltdk magukat az
ugynevezett ,,s0tét kozépkorral” szemben. Eddig ¢én is el tudom fogadni a reneszanszfogalom
kritikajat. Am sokan még ennél is tovabb mennek. Persze Jacob Burckhardtrél van itt sz6, aki



végiil is a legnagyobb hatést tette Europara a reneszanszfogalom kialakitdsadban, ¢s akivel a
reneszansz kozépkor-ellenességének idedjat kapcsolatba szokas hozni. Burckhardtnak, ahogy
ezt egyre tobben emlegetik, minden allitdsa kétségbe vonhato: szinte semmiben nem volt
igaza. Kovetkezésképpen, hangsulyozzék, a reneszédnsznak az a koncepcidja, amely a 19.
szazadban létrejott, az semmilyen formaban nem tarthatd. Itt utalnék John Monfasaninak
(korunk egyik legelismertebb ¢€s igazan kitlind humanizmus-, kozépkor- és reneszanszkutatoja
6) egy nem oly régi tanulmanyara, amelyben ezeket a nézeteket nagyon kiélezve
megfogalmazta. Az¢ért is utalnék erre, mert ez a tanulmany szdmunkra az Irodalomtudomanyi
Intézetben, az utobbi években igen fontossd valt. E Monfasani-tanulmény reneszansszal
nagyon kritikus allaspontja a most késziild 0j, nagy irodalomtorténeti szintézis régi magyar
részének (egyik) elvi alapvonalat képezi. Ez a szintézis lesz hivatott felvaltani a Klaniczay
Tibor altal szerkesztett, 50 évvel ezeldtti irodalomtorténeti kézikonyvet, melyet koznyelven
,»Spenotnak™ neveznek. Ebben a konyvben akkor a reneszdnsz nagyon hangsulyos, értékekkel
teli korszaknak szdmitott. Tehat ebbdl a szempontbdl fontos, hogy lassuk a valtozast:
Monfasani gy gondolja, hogy a kozépkor az a korszak, amely igazan markans és nagyon
hosszantartd €s meghatirozo volt az eurdpai kultaraban, ez a kor tulajdonképpen (szerinte)
eltart egészen a felvilagosodasig. Hogy mikor kezdddik a felvildgosodds, az persze kérdéses.
De mindenképpen van szerinte egy nagyon hossza, felvilagosodast megel6zé kor. Es a
reneszansz, az tulajdonképpen nem mas, mint ennek a nagyon hosszl kozépkornak...

Horcher Ferenc: Ha volt?!

Acs Pal: Igen, ha volt... Akkor annak a korszaknak az utolsé szakasza. Most nem akarndm
tul hosszan értelmezni ezt, de azt meg kell mondani, hogy itt igazabol nem is a reneszénszrol,
nem a reneszanszfogalom érdemi vitatdsarol van szo, hanem az ugynevezett kora ujkor (early
modern), vagyis a régiségben folismert modernség kétségbe vonasardl. Ez a kifejezés az, amit
Monfasani szinte leirhatatlannak tart, marpedig manapsag igencsak elterjedt kategdria, a most
bemutatott konyv cimében is szerepel. Tehat a vita voltaképpen arrol folyik, hogy mi, mai
emberek folismerhetjiik-e a sajat értékeinket abban a régi korban, amelyet (19. szdzadi
fogalommal, francia szoval) reneszansznak neveziink. En is azt gondolom, hogy a burckhardti
tézisek (ahogy ezeket Jelenits tandr ur elkezdte szétbontani, most én ezeket nem venném
sorba) eredeti megfogalmazasukban valoban nem 4lljak meg mar a helyiiket, de a reneszansz
,ertékteli” fogalmanak a tételezése, azt gondolom, tovabbra is meghatdrozé lehet. Emellett
rengeteg mindent lehet felhozni. En most csak egy érvet mondanék, nagyon réviden.
Szdmomra (én a régi magyar irodalom kutatéja vagyok) a 16. szdzadi magyar irodalom
kutatdsa az, ami leginkabb afelé¢ mozdit, hogy a reneszansz fogalmaval tovébbra is szamoljak.
Nyugat-Europaban, a gazdag késé koézépkori anyanyelvi kultaraban, trubadtrirodalomban,
vagy az italiai neolatin humanizmus koraban, a reneszansz talan nem annyira egyértelmii
folyamat, mint a magyar irodalomban. Mert a magyar nyelvli irodalom igazabol a 16.
szazadban bontakozott ki szinte kdzépkori elézmények nélkiil, éppen abban a korban, melyet
a reneszansszal tudunk azonositani, — ez vitathatatlan. Més kérdés a latin nyelvii magyar
humanizmus megitélése, vagyis az, hogy a humanizmus hogyan része a kdzépkornak vagy a
reneszansznak. De azért azt mondani, hogy Janus Pannonius par excellence kozépkori koltd
volt, erds tulzas.

Marosi Erné: Gondolom nekiink itt egy kicsit gladiatorként is fol kell 1épni.

Horcher Ferenc: Nagyon halasak lennénk érte.



Marosi Erné: Akkor én rogton megjegyezném, hogy ezek szerint a régi magyar irodalom
legjellemzdbb, legkorszeriibb szdvegei latinul irddtak...

Horcher Ferenc: Amig az assz6 masodik forduldja elindul, adjuk 4t a filozofianak a szot,
hiszen, ha ez a tudomany 1étezik, a legidésebb talan az 0sszes koziil. Hogyan latja a kérdést a
filozofiatorténész. Nyilvan itt az irodalomtudoményban is a sajat torténeti narrativa keretének
a meghatirozasa az érdekes. Gébor, te kozoltél az ES-ben egy érdekes tanulmanyt arra
nézvést, hogy hogyan is lehetne manapsag filozofiatorténetet irni. Ennek a perspektivajabol
nézve te hogy latod a filozofiai reneszansz-fogalmat.

Boros Gabor: En két terminolégiai jellegii megjegyzéssel szeretném kezdeni és nem rogton
gladiatorként. Mert egyrészt a bdlcsészettudomanyokban a ,létezik vagy nem létezik”
kategoria nem olyan kérdés, mint a természettudomanyokban, mar persze ha ott is egyaltalan
,»olyan”. De a bolcsészettudomanyokban az, hogy mit vizsgalunk, hogy mi az a targy, amelyet
vizsgalunk, az természetesen sajat dontésiink eredménye — noha nyilvan nem szabad akarati
dontéslink, nem eldzetes koriilmények, tudasunk altal nem determinalt dontésiink, de
mégiscsak valamilyen értelemben dontés. Vagyis valamilyen értelemben dontésiink
eredménye, hogy hogyan strukturaljuk azt az eurdpai kultirtorténetet, amelyet megprobalunk
valahogyan munkéba venni és miivelni. Tehat, hogy fontos-e nekiink az, hogy legyen egy
reneszansz cimkével ellatott kategoria, ez nem valami eleve adottsag, hanem teljességgel a
dontésiink eredménye, olyan dontésé persze, amely a szaktudomanyunk, vagy nem
tudomanyunk, mindenesetre az altalunk miivelt teriilet multjabol, jelenének a sziikségleteibdl
fakad. De nyilvanvaloan lehetséges alternativak kozott valasztani. Vagyis én ebben a keretben
értelmezem, amit mondasz, hogy az irodalomtorténészek egyik csoportja ugy gondolja, hogy
nem kell reneszénsz, egy masik csoportja ugyanannak a hattere eldtt gy gondolja, hogy kell.
Tehat ez bizonyos értelemben egy folyamatosan, meghatdrozott keretek kozott meghozando,
szabad dontés targya kell legyen. Ujra hangsulyozom: szabad dontés, mert maguktol adodo
konstansok a bolcsészettudomanyok torténelmében nincsenek.

A masodik terminologiai megjegyzésem az, hogy a természetes nyelvi kifejezéseink altalaban
véve is metaforak, olyan metaforak, melyek amikor 1étrejottek, még sokkal kdzelebb élltak az
¢lethez, az eredeti Osszefliggéshez, amelyben folbukkantak, mint késébb, amikor aztdn mér az
iddk folyaman ezek a metaforak elkérgesedtek, vagy elmerevedtek, és aztdn végiil eljutottak
oda, hogy ma méar ugy hasznaljuk dket, hogy az eredeti jelentésiiket elfelejtettiik, mar nem is
értjiik, akar virdgoskertnek is hivhatnank barmit is. ....

Horcher Ferenc: Visszatériink Voltaire-hez, ugy latom.

Boros Gabor: ...Nem értjiikk, nem érezziik azt az elevenséget, ami eredetileg benniik volt. A
mai magyar nyelvben altaldban, akar a kozépiskola harmadik osztidlydban mar valdsziniileg
nem ¢értik, nem értenék, ha nem mondja, nem mondand, nem mondta volna a tanar, vagy nem
olvasndk a tankonyvben, hogy mit jelent, jelentett a ,reneszdnsz” sz6 akkor, amikor
,konstanssa” valt. Ma voltaképp mar barmi mas is helyettesitheti. Bizonyos értelemben ez ma
mar egy pOre terminus, amelyet vagy hasznalunk, vagy nem. Ami ma kérdéses, az nem a
korszak, amelyet a mara mar semlegessé valt terminus megjeldl, hanem a szé eredeti,
értektelitett, emfatikus értelme, az jjasziiletés valami sotét korszak utan, ez kérdéses, hogy
volt-e ilyen atfogd ujjésziiletés, amely a 19. szazadi Franciaorszdg, Michelet és a tobbiek,
talan inkabb az & érzésiik (s ebbdl fakado, konstansteremtd dontésiik) volt, nem a 15-16.
szdzadiaké. Az O érzésiik és dontésiik volt, ami ma mar kérdéses, ma mar egyre kevésbé
hajlunk arra, hogy a magunkénak ismerjiik el. Tehat ha a kérdés az, hogy létezett vagy nem
létezett a reneszansz, akkor azt lehet mondani, hogy maga a korszak nyilvéan létezett és azok a



miivek, melyeket bizonyos késdbbi iddszakokban, bizonyos belsé motivaciokbol fakadoan
ujjasziiletésként értékeltek, igy fogtak be egy nagy korszakot megjeldld terminussal, ezek a
miivek nyilvan 1éteztek, mikdzben maga az a belsd érzet, ami a személyes kutatdi érziilet
egyrészt, masrészt a diszciplindnak a sajat ,¢érziilete”, ha szabad ezt mondani, ez
nyilvanvaldan valtozik, hol 1étezik, hol meg nem. Ma, az én nézdpontombdl — hogy most mar
a filozofidhoz érjek —, nekem ugy tlinik, hogy a filozéfidban nem nagyon tudnak, tudunk mit
kezdeni a reneszansszal. Hangstlyozom: a filozofiaban, ,szisztematikus” filozofusként
(ahogy manapsdg mondani szokds), nem pedig filozofiatorténészként, aki jo esetben
eszmetOrténeti beallitddasu kutatd. Innen nézve természetesen nagyon is tudunk mit kezdeni a
nreneszansz” korabeli miivekkel. De ha valaki ,tiszta” filozéfidt probal miivelni, akkor
zavarban van, akkor annyi koze lesz a ,,reneszdnszhoz”, hogy bizonyos miiveket persze ki fog
emelni, mint ahogyan mas korszakokbol is kiemel mas miiveket. De nincs olyan belsé érziilet,
a belso érziilete nem koveteli ki, hogy teremtsen egy reneszanszt, egy tjjasziiletés-koncepciot.
Amit a féloldalas éllasfoglalasomban irtam, az Cassirerre, mint példara épiil, aki talan az
utols6 nagy filozéfus volt, aki filozofusként probalt valamit kezdeni a reneszansszal mint
emfatikus értelemben vett tjjasziiletéssel. Am ez végiil nagyon felemas kisérlet lett, mert az
latszik beldle, hogy félig-meddig abbol a 20. szézad elsé felének német kultirdjaban talan
mar-mar kozmondasos, de legalabb a korszak filozofidjaban trividlisnak tiind elgondolasbol
taplalkozik, hogy Arisztotelész utan nagyjabol megsziinik a filozofia j6 néhany széz évre és
aztan valamikor a reneszdnsszal indul ujra. Ami a kettd kdzott van, az tehat ,,értelemszertien”
,,k0zépkor” és benne az a jo, ami Platon 6rokségeként €1 tovabb, illetve, a masik oldalrél, ami
megeldlegezi a reneszanszt (persze sarkitva fogalmazok). Nagyjabol igy lehet értékelni a
Cassirer-féle filozofusi hozzafordulast a reneszdnszhoz.

Horcher Ferenc: Ugyanakkor, ha jol tudom, te Cassirer-rel igen alaposan foglalkozol, mint
filozo6fussal is, tehat mint akinek esetleg van mondanddja a mai kor szamara is. Szerintem az
az érdekes ebben a vitdban, amit bevallom 0Oszintén, én egy Palival folytatott korabbi
beszélgetésbdl kiindulva kezdeményeztem, hogy ugye egyfeldl van az a kor, amirdl persze
nem tudjuk pontosan, hogy mikort6l meddig tart, mert folfelé-lefelé 200 évet lehet jatszani és
akkor maér tulajdonképpen 1200-t6l 1800-ig fog tartani a korunk nagyjabél. Es van a
recepciotorténet, és annak a kiilonb6zd korszakai és vagyunk mi, mint akik mindennek, tehat
mindkét torténetnek a tetején iiliink és ralatunk azokra és akarunk veliik valamit kezdeni, és
nyilvan a sajat filozofiank, a sajat miivészetiink, a sajat irodalmunk is érdekel. Ugye? Mert
nyilvan a sajat miivészeti gyakorlatunkra is valamilyen modon vissza szeretnénk hatni.

Marosi Erné: De hat most bonyolitja ezt a helyzetet — most megint csak a miivészettorténet
feldl kozelitve —, hogy a reneszansz dnmeghatarozasahoz is hozzatartozik az, hogy ez egyfajta
realizmus. Na most ez tulajdonképpen a pliniusi torténet, vagy Plinius éltal hagyomanyozott
antik torténet, hogy a miivész hogyan gydzi le a természetet, ami legalabbis a 17. szdzad
végéig a mivészet torténeti fejlodésének uralkodd magyardzata. A kételyekre Claude
Perrault-t tudom idézni eldszor: Nagyon nagy dolog is az, hogyha egy ilyen okos miivész le
tud gy6zni, vagy meg tud téveszteni egy buta madarat. Tudniillik ez az antik torténet a sz616t
csipegetd verebek megtévesztésérdl szol. Na most tulajdonképpen a pliniusi felfogasbol
adodik, hogy a miivész a maga ligyességével egyre jobban elére tud haladni a természet
utanzasaban. Ez a természetutdnzas a reneszansz elképzelésének a 1ényegéhez tartozik, de a
realizmus feldl megfogalmazva, ezt példdul a 15. szazadi, a quattrocento Italidban is lehet
tapasztalni, ott is nagyon nagyra becsiilik azt az utjat a realizmusnak, ami nem antik példakra,
hanem egyszerlien csak a természetutanzasra az apellészi példara hivatkozik, és ez a
németalfoldi festészet. S6t Aby Warburg oddig megy, hogy lehetséges antik témaknak, antik
patosznak az eldadasa anélkiil, hogy a miivész az antikvitast kovetné. Ez az oka annak, hogy



jelenleg a miivészettorténetben szivesebben beszéliink 15. szdzadi realizmusrol €s all’antica
stilusrdl, mert valdsziniileg ezek kozott van valami kulturalis eltérés.

Acs Pal: En akkor egy kicsit visszaiitném/dobnam azt a labdat, amelyet itt masodszorra
dobott fel Ernd. Nevezetesen azt a kérdést tette fel, hogy van-e atjards az irodalomtudomany,
az irodalom vilaga, az irodalom kifejezésrendszere és a képzomiivészet kozott. Itt egy olyan
versrészletet vennék eld, amelyet Erwin Panofsky is idézett mar Renaissance and
Renascenses (Reneszansz és ujjasziiletések) cimi hires konyvében. Az idézet Dantétol valo, a
Purgatoriumbol, a XI. énekbdl. Itt irja a koltd, pontosan nem tudom felidézni, de valami
olyasmirdl beszél, hogy ahogy Cimabue fényét, vagy dicsdségét elhomalyositotta Giotto,
ugyanigy van ez a koltészetben is: az egyik Guido dics6ségét a masik Guido 6rokli, és majd a
két Guidot is tulszarnyalja valaki, és ugye ez a harmadik (nyilvdn maga Dante) el fogja
homalyositani mindkett6t.” Dante tehat a képzémiivészet folyamatait igenis atvihetének vélte
az irodalom vilagiba. Es val6szinii, hogy az idézett részletben a realizmusrél is valamilyen
modon sz6 esett, hiszen Giotto miivészetében éppen a realizmust csodaltak a régiek.

Marosi Erné: Ez nagyon nehéz... Itt Babits egész egyszerlien belehalandzsazott (amikor
beszurt egy Danténdl nem szerepld sort: ,,Barbar kor nem tér vissza kutfejéhez”), de ettdl nem
lesz reneszansz. ..

Horcher Ferenc: Akkor, ha mar ott vagyunk a problémanal, hogy egy huszadik szazadi kolto
mit csindl a kvazi hiteles, vagy az eredeti szoveggel...

Marosi Erné: Belenyomott egy népszerlisité Burckhardt szoveget.

Acs Pal: Ez igy van, de a hasonlat Danténal mégis ott van. — Boros Gabornak mondanam még
csak roviden: ahogy a filozo6fiai reneszanszt megitéljiik, ez valoban konvencio kérdése. Erre
két nevet tudnék emliteni: Paul Oskar Kristellernek az volt a véleménye, hogy a filoz6fia nem
relevans a humanizmus fel6l megkozelitett reneszanszban, de hat alapvetden, az 6
elképzeléseibe ez illett. Egy masik nagy név: Eugenio Garin pedig alapvetden a filozofiat latta
a reneszansz eszmék igazi megtestesitéjének, és mind a ketten nagyot alkottak a maguk
vilagén beliil.

crer

filoz6fusok, filozofiatorténészek, ami egy kiilonleges madarfaj, ezt én kénytelen vagyok
kijelenteni, itt az MTA Filozofiai Intézet igazgatdja és a munkatdrsak szine eldtt. Ez
koriilbeliil olyan, mint amikor én Wolfenbiittelben, a Herzog August Bibliothekban probaltam
valamit kutakodni a magam teriiletén, és ezzel valahogy én is mindig ilyen csodabogar
voltam.

Horcher Ferenc: Ott, abban a kora modern szdvegekre szakosodott konyvtarban azért
vannak elég sok ilyen csodabogar.

Boros Gabor: En alapvetd, ,kanonikus” filozéfusok kritikai kiadédsait kértem ki, nem
kéziratokat, nem dsnyomtatvanyokat stb., ami meglepd egy ilyen tipusu kutatdo konyvtarban,
mig az ellenkezdje legalabbis nem volna trividlis a filozofidban. S azt a kérdést is fel lehet

3 Lam, festészetben Cimabue tartott / minden teret, és ma Giottot kialtjak: / s amannak hire éjszakéba hajlott. /
Igy Gido Gidot, egymast sorba valtjak / a koltok; — s él mar tan, ki ugy kinyomja mindkettét, mint fészekbiil a
madarkat.” (Utalas Gido Guinizellire és Guido Cavalcantira, Dante kolté-elddeire, a dolce stil nuovo
kezdeményezbire. Purgatorium, X1. 94—99; Babits Mihaly forditasa)



tenni, egyfajta ,,filozofiaszociologiai” felvetésként, korkérdésként, hogy vajon a mai filozofus
generacid, akar német, akar barmelyik orszag nemrégiben kinevezett filozéfiaprofesszorai
szamara, kinek mit mondanak ezek a nevek — Cassirer, Kristeller, Garin, Monfasani —, s kit
sorolndnak koziiliik a ,,filoz6fus” rubrikaba. Egy hirtelen jott 6tletem sokat elarul arrél, hogy a
mai filozofia mit kezd a reneszansszal. Ernesto Grassi alapitotta meg Miinchenben a Seminar
fiir Geistesgeschichte und Philosophie der Renaissance nevi kutatohelyet, mely egyediilallo a
maga nemében. Grassi utdn hosszu idén at vezette Stephan Otto az intézetet (utana E. KefBler
kovetkezett, ma pedig Th. Ricklin vezeti), s a nem kevés ,,Otto-Schiiler” kozott van példaul a
tobbiink altal jol ismert Paul Richard Blum kolléga tr is, akivel épp most valtottam e-mail-t, s
akkor mar megkérdeztem t6le nemes egyszerliséggel, hogy megtartsuk-e szerinte a
,reneszansz filozofia” fogalmat. Blum kolléga ur azt irta valaszként, hogy neki alapvetden
egy machiavellista érve van a kifejezés megtartasa mellett. Amig professzurat lehet kapni a
oreneszansz filozofia” mivelésére, addig tartsuk meg, addig ne mondjuk azt, hogy a
reneszansz feloldodik a kozépkorban, vagy az ujkorban, mint kora ujkor. En egyébként
személy szerint egyaltalan nem gondolom, hogy a ,.kdzépkor”-ban kellene feloldani. Most
persze csak jelezni tudom, hogy azon a bizonyos eredeti szinten, amelyen még értjikk és
elevennek érezziik a reneszansz kifejezés eredeti értelmét, nem tamogatom a hasznalatat.
Amennyiben puszta megnevezésként értjlik, eredeti értelmének eltiintével, annyiban akar meg
is tarthatjuk, de se nem feloldva a , kozépkor”-ban, se nem folytatdsaként, éppen azon okok
miatt, amelyeket Jelenits tanar ur is emlitett, s amelyekkel Gorfol Tibor kezdi kotetbeli irasat:
a ,kozépkor”-t nehezen lehet masként érteni, mint degraddléan. Magammal hoztam
egyébként a kozépkori filozofia egyik legijabb feldolgozéasat, Theo Kobusch Kdélnben tanitd
filozofia professzor Die Philosophie des Hoch- und Spdtmittelalters cimi kotetét a Wolfgang
Rod szerkesztette Geschichte der Philosophie sorozatbol. E kotet vége felé Dante is, Petrarca
is szerepel, Gabriel Bielrdl pedig ismét megtudjuk, hogy 6 az ,,utols6 skolasztikus”. De mégis,
ennek a sablonkarakterét zarojelbe vagy inkabb idézdjelbe teszi azzal, hogy a ,Mi a
reneszansz?” kérdésre nagyjabol igy valaszol: egy ujabb korabeli visszanyllds az
antikvitdshoz, nem a koézépkor ellenében, hanem a kozépkorhoz hasonloan, hisz a kdzépkor
maga is, a kozépkori skolasztika leginkdbb vagy legalabb, maga is egy bizonyos fajta
visszanyulds az antikvitashoz, s amit reneszdnsznak neveziink, az ismét csak egy sajatos
visszanyulas hozza.

Horcher Ferenc: Es a kora modern?

Boros Gabor: A kora modern? Ez egy nagy kérdés... En azt gondolnam, hogy probaljunk
kisebb szeleteket vizsgalni és kisebb szeleteket elnevezni. Ne probaljunk elindulni egy ilyen
nagy lineéris koncepcidval mar mindjart az elején, hogy minek kell lennie, honnan és hova
kell tartania a torténetiinknek, vagy barminek. Most maradjunk a filoz6fidnal, mondjuk a
filozofia torténeténél. Mert akkor barmilyen kategoriat is valasztunk, akkor csak rosszul
jéarunk, illetve legfoképp a gondolkodok jarnak rosszul.

Horcher Ferenc: De akkor vajon nem...

Boros Gabor: Es innen alulrél épitkezve probaljuk meg megtalalni, hogy a 15-16. szazadban
milyen torekvések ¢éltek egymas mellett, nézziik meg példaul, hogy mit tanitottak a 15. vagy a
16. szdzadban az egyetemeken. Ez a konyv 1500-zal nagyjabol véget ér azzal, hogy az
akkoriban meghalt Gabriel Biel az utolso skolasztikus. De Suarez is jon valamikor, s6t a
késdbbiek is, katolikusok, protestansok egyarant. S mit kezdiink azokkal, akik Biel és Suarez
kozott vannak? Ok akkor kicsodak, vagy micsoddk, hogyan nevezziik éket dsszefoglaldan?



(Méarmint természetesen az egyetemeken miikddo filozéfusokra gondolok.) Szoval valahogy
azt kellene, hogy olvassuk miiveiket...

Horcher Ferenc: Vissza az anyaghoz, az eredeti szoveghez...

Boros Gabor: Probaljuk megérteni, mirél szoéltak ezek a miivek, milyen hossziisagu
vonalakat lehet itt htizni. Nem biztos, hogy itt kell elkezdeniink, nem tudom hol, lehet, hogy a
10. szazadban s aztan végig lehet hiizni egy vonalat a 16.-ig, de lehet, hogy rovidebb vonalak
vannak. Lehet, hogy célszerlibb rovidebb fejlédési szakaszokat kijelolni, egymassal iddben
parhuzamosakat, melyeknek képviseldi kiilonféleképp gyakoroltak hatast egymasra, s akkor
ezek az egymadsra gyakorolt hatdsok adnak, adjak ki egy kornak a jellegét, amelyet aztan
valamilyen terminussal érdemes megragadni. Am semmiképp sem egy kronologiai
terminussal, plane nem leértékeld terminussal, mint amilyen a kdzépkor. Végiil is gondoljuk
csak meg, milyen rettentd nyelvi sziilemény példaul a Hochmittelalter: probaljuk meg
leforditani, ,,magaskdzépkor”, ahol a ,,k6z¢p” egy degradald kifejezés — s most akkor hogyan
értslik a ,,magas”-t abban, amit el6bb altalaban véve leértékeltiink?

Marosi Erné: Miért, a ,,Mittelhochdeutsch” jobb?Ezek rettenetesek.

Horcher Ferenc: Ez is rettenetes, de persze ott van a masik véglet, hogy ha te belemész
ennyire az anyagba, akkor nem fogsz-e odajutni , mint az irodalomtdrténészek, akik a magyar
irodalom torténeteit irjdk meg, és nem tudjak egy metanarrativaba Osszefoglalni az egészet.
Réaadasul pont hasonlé megfontoldsokbol - gondolom én -, hogy probaljunk a kicsi
mikrotorténetekre, a mikrodsszefliggésekre figyelni. Vagy adott esetben nem ez vezetett-e a
mivészettorténet valsagahoz, amikor kideriilt az, hogy nem lehet egységes narrativaba
foglalni, vagy egyeteln fejlddési ivbe beépiteni az anyagot.

Marosi Erné: Marmint a kétfajta miivészettorténetet, mondja Belting. Latlelete arrol szol,
hogy van egy elsé miivészettorténet, meg egy masodik miivészettorténet. Az elsd dnmagéaban
fejlddésként abrazolhatd, hiszen abrazoltdk is. A masodik azonban szintén szeretné magat
fejlddésként abrazolni mind az elsé szempontjabdl, de csak dekadencianak tud megjelenni, ez
volta...

Horcher Ferenc: Hat meg azt is mondja Belting, ha jol értem, hogy a miivészettdrténet, mit
olyan tudomanyos vizsgalddasi alap, mely tudomanyos identitast ad, nos ez valt kérdésessé,

vagy...

Marosi Erné: Nem. A 1ényeg az, hogy a jelenkor miivésze nem hajlandé magat leértékelt
torténeti terméknek tekinteni, hanem ©6nallé keretet kivan értékelése szdmara. Tehat, ha igy
tetszik, folmertilt ez a ,,Geschichten” problematika. Ezt ugye Belting nem nagyon hasznalja,
de hat 6 részletesen bemutatja Vasarit, Vasaritol kezdi az dsbiint, és azt mondja, hogy Vasari
LKiinstlergeschichté”-t  folytatott, ¢s ezzel szemben Winckelmann 6ta van a
LKunstgeschichte”. Az alany eredetileg a miivész, majd Winckelmann korszaka, a
tudomanny4 valas korszaka ota az alany a miivészet.

Horcher Ferenc: Kredlnak egy fogalmat, ami eldtte nem is 1étezett.

Marosi Erné: ,En vagyok az alany és a targy”. Tehat a modern miivész megint
Kiinstlergeschichtét szeretne.



Horcher Ferenc: Ezzel elérkeztiink ahhoz a valasztovonalhoz, amely a modern miivészet és
az altalunk targyalt korszak kozott huzodik, vildgossd téve, hogy kérdésiinknek milyen
jelentésége van a kortars miivészetértés szempontjabol is. Koszondm a beszélgetés
résztvevdinek az élénk vitat, a hallgatosagnak is az érdeklddést.



