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Atomizmus vagy kozosségelviiség?

. .7 , , r e 7 . e o7 rp.1
A rawlsi koncepcio valtozdasa és a kommunitdarius kritikak

Kozosségellenesség vagy kozosségi célok?

Kommunitérius szerz6k gyakran vadoljdk John Rawls politikafilozofiai
elméletét azzal, hogy az ignoralja az egyén mély tarsadalmi meghatarozottsdganak
tényét. A kozosségelvii hagyomanyban allo kritikusok elsdsorban azért tartjak
kozosségellenesnek a rawlsi elméletet, mert ugy latjak, hogy abban a kézdsségnek
nincs semmiféle konstitutiv szerepe, csak mint az alapvetden Onérdekkovetd és
atomizalt individuumok instrumentalis tarsuldsa jatszik szerepet. Az alabbi irdsban azt
vizsgdlom meg, hogy mennyiben jogosak ezen a kritikdk, amelyeknek fobb
gondolatait Charles Taylor és Michael J. Sandel megjegyzései nyoman mutatom be.

Amellett érvelek, hogy a rawlsi elmélet kommunitariusok altal gyakran
kritizalt tételei, mint a jognak a johoz és a személynek az egyén céljaihoz és
értekeihez valo elsébbsége, az értékpluralizmus tényébdl fakadnak, amely pedig
sziikségszerli kovetkezménye annak, hogy Rawls érett miiveiben elvetette a k6zjo és a
tarsadalmi szinten érvényes dominans célok 1étezésének lehetdségét. Ezzel szemben
egy fiatalkori irdsdban, amelynek cime A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and
Faith (1942) még nem utasitotta el azt, hogy létezik egy kozosségi és univerzalisan
érvényes jo, amelynek az egyéni és pluralis jellegli javakat ald kell rendelni. Az erre
az alapra felépitett korai etikai-teologiai elmélet pedig 1ényeges pontokban kikertili a
kommunitarius ellenvetéseket.

Azonban Rawls, amikor elvesztette azt a mély keresztény hitet, amely a Brief
Inquiry gondolati hatterét biztositotta, egyszerre feladta a vallds (vagy mas egyéb
komprehenziv doktrina) 4ltal kijeldlt cél elérése érdekében egyesitett tarsadalom
idedjat is. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a rawlsi elmélet kozdsségellenessé
valt volna. Epp ellenkez6leg, Rawls szamara a jol berendezett tarsadalom 1étrehozasa
¢s fenntartasa lett az a tdrsadalom Osszes tagja szamara elfogadhatd kozosségi jellegi
cél, amelynek elérése elofeltételezi azt, hogy a tarsadalom tagjai az egyéb, szubjektiv

és pluralis céljaikat beteljesithessék. Igy tehat végsé soron Az igazsdgossag elmélete

"Az MTA BTK Filozofiai Intézete szeminariumsorozatanak keretében 2015.03.31.-én elhangzott
el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.



altal fémjelzett rawlsi politikaclméletben is 1étezik egy olyan kétségkiviil kdzosségi
természetli cél, amelyet a tdrsadalom tagjai egységesen elfogadnak, és amely a

tarsadalmi stabilitas alapjat biztositja.

Kozosség és személykoncepcio Az igazsagossag elméletében

A kommunitarius oldalrél érkezé birdlatok f6 célpontja Rawls alapvetd miive,
Az igazsdagossag elmélete. A legtobb ellenvetés ezen belill is a konyvben kifejtett
eredeti helyzet koncepciojat érte. Az elmélet szerint a jol berendezett tarsadalom
alapjaul szolgdldé méltanyossagként felfogott igazsagot egy szerzodéses helyzet
keretein beliil kivalasztott alapelvek alapjan hatarozzdk meg a szerz6do felek. Rawls
szerint az eredeti helyzetben elfogadott alapelvek azok, amelyeket szabad, ésszerii és
onérdekkovetd személyek egy egyenldségre alapuld kiindulasi helyzetben
méltanyosnak tartandnak. Az eredeti helyzet tehat egy olyan nem-torténeti hipotetikus
szerzOdési szituacio, amelynek az elméleten beliil az a szerepe, hogy bizonyos
korlatokat llitson a tarsadalmi igazsagossag alapelveirél targyalo felek elé.” Habar az
elméletet a kortars politikafilozofiai hagyomany tobb aspektusdban, illetve tobb
iranybol is tamadta (elég csak a rawlsi elméletben leirt disztribcios sémat
megemliteni, amelyet, bar mas-mas szempontok szerint, egyarant biraltak libertarius
¢s baloldali gondolkoddk), a kommunitdriusok szdmara az egyik legnagyobb
nehézséget az elméletbdl esetlegesen kibontakozd személykoncepcié és annak
implikacioi jelentették. Kérdés, hogy valdban kirajzolodik-e a rawlsi elméletbdl
barmiféle specifikus énkoncepcio, és ha igen, az valdoban kozosségfiiggetlen, esetleg
kozosségellenes-e.

Ehhez a tudatlansag fatylanak szerepét kell megvizsgélni az elméleten beliil.
Rawls a tudatlansag fatylanak tételezését azzal indokolja, hogy az biztositja, hogy a
tarsadalmi szerzodést kotdé autonom személyek targyalasuk sordn csak azokat a
koriilményeket vegyék figyelembe, amelyek szabad, racionalis és egyenld felekként
reprezentaljadk Oket. Minden mds koriilmény, mint tarsadalmi meghatarozottsdgaik
vagy egyéni céljaik ismerete, csupan olyan, ebbdl a szempontbdl felesleges
informaciokkal szolgélna szamukra, amelyek ismeretében olyan szempontokat is

mérlegelnének az alapelvek kivalasztasakor, amelyek azok objektivitast €s altalanos

? John Rawls: A Theory of Justice. Cambridge MA: Harvard University Press, 1999, 32-34.



elfogadhatosagat semmissé tennék.’ A tudatlansag fatyla ugyanis korlatozza a felek
rendelkezésére alld informdciok korét, olyan adatokat kizarva, amelyek az
alapelvekrol sz016 dontést szubjektiv és egoista szempontok alapjan eltorzithatnak.*

Rawls szamara emellett kozponti jelentéségli az egyének autonomidjanak
tételezése. Az igazsdgossag elméletenek egyik paragrafusdban Rawls autonomia-
koveti az autoném cselekvés rawlsi definicidja, amely szerint egy személy akkor
cselekszik autonom modon, ha cselekvésének alapelveit mint szabad és masokkal
egyenld racionalis lény valasztja meg. Vagyis, érvel Rawls, az autoném, szabad,
raciondlis és egyenld cselekvok altal valasztott alapelvek nem szarmazhatnak olyan
kontingens koriilményekbdl, mint a tarsadalmi pozicid, az egyéni képességek, vagyak
és értékek, hiszen ezek csupan heterondm cselekvéseket képesek megalapozni. Rawls
azonban jol berendezett tarsadalmat autoném alapelvekbdl kivanta kibontani, és a
tudatlansag fatylat taldlta megfeleld eszkoznek arra, hogy a feleket megakadélyozza
abban, hogy heteronom elveket valasszanak az eredeti helyzetben.’

Rawls kozosségelvii kritikusai azonban gy gondoljak, hogy az elméletbdl az
autonom cselekvés specialis koncepcidjan tul valami tobb is kibontakozik. Ahhoz
ugyanis, hogy az autondém cselekvést olyannak képzeljiik el, ahogyan azt Rawls leirta,
az is sziikséges, hogy egy bizonyos emberképet is elfogadjunk. Vagyis a biralok azt
allitjak, hogy Rawls Az igazsdgossag elméletében a nyilvanvald politikafilozofiai
vizsgalodason tul egyfajta filozofiai antropologiat is miivel. A rawlsi emberkép
azonban nem fogadhat6 el a kozosségelvl birdlok szdmara, akik azt allitjak, hogy a
rawlsi személyfelfogas figyelmen kiviil hagyja az egyén alapvetd tarsadalmi
meghatdrozottsagat és ennek kdvetkezményeit. A kritikaval kapcsolatban két dolgot
kell megvizsgalni: vajon valéban van-e egyfajta metafizikai személykoncepcié Rawls
elméletében, ¢s ha van ilyen, abbdl valéban hianyoznak-e a konstitutiv k6zosségi

elemek.

3 Rawls: A Theory of Justice, 118-123.
*Uo., 32-34.
> Uo., 221.



Kommunitarius kritikak

Atomizmus

Charles Taylor Atomizmus cimi tanulményaban azt vizsgalja, hogy a liberalis
politikaelméletek miért vezetnek véleménye szerint sziikségszerien atomizmushoz.
Taylor ezt a tarsadalmi szerzOdéselméletekkel hozza Osszefiiggésbe, vagyis azzal a
hagyomannyal, amelybe Rawls sajat elméletét is tudatosan belehelyezi. Taylor az
atomizmus lényegét abban latja, hogy az a tarsadalomnak nem tulajdonit semmilyen
szubsztantiv célt, hanem azt csupan az egyéni célok elérését célzd ¢és segitd
kozosségként fogja fel, mindenféle ennél mélyebb konstitutiv szerep nélkiil. Az ilyen
elméletek az egyén onmagaban vett elegenddségére épitenek. Vagyis, allitja Taylor,
az atomista elméletekben a kozosségnek csakis instrumentélis szerepe van. Taylor
ezzel szemben az ember tarsadalmi természete mellett all ki, és Gigy gondolja, hogy a
specifikusan emberi képességeink (mint a racionalitds, moral) csak a tarsadalomban
fejlédhetnek ki. Vagyis, allitja, szabad és autonom személyekké csakis egy specifikus,
liberalis értékeket elfogado tdrsadalomban élve valhatunk.

Taylor egyik {6 ellenvetése a liberalizmussal kapcsolatban az tehat, hogy az,
atomista filozofiaként, téves filozofiai antropologiabdl indul ki. Emellett ugy tartja, a
liberalizmus nem csak elméletileg téves, hanem politikai szempontbol is tarthatatlan,
mégpedig azért, mert individualizmusa miatt képtelen hosszu tavon fenntartani azt a
politikai kontextust — a liberdlis tarsadalmi gyakorlatot — amelyen beliil egyaltalan
létezhet. Ha nincs liberalis kozdsség, nincsenek azok a raciondlis, szabad egyének
sem, akik a kozosséget mikddtethetnék. Vagyis Taylor az atomista-proceduralis
liberalizmust, igy Rawls elméletét is, onfelszamold berendezkedésnek tartja, amely
éppen azt a kozdsséget orli fel, amely lehetdveé teszi a szabadsag kibontakoztatasat, a

liberalis identitas létrehozasat.®

A tehermentes én

8 Charles Taylor, ,,Atomizmus,” Café Babel 30 (1998): 2—38.



Mig Taylor csak altalanossagban beszél a proceduralis-atomista liberalis
elméletekrol, addig Michael J. Sandel a Liberalism and the Limits of Justice cimu
konyvében mar kifejezetten Rawlst kritizdlja. Sandel Rawls koncepcidjat a
deontologikus liberalizmus elsésorban Kant nevéhez kotddd iranyzatdba sorolja.
Amellett érvel, hogy az ilyen elméletek mindig egy specifikus személykoncepciot
implikalnak. Sandel szerint ugyanis ahhoz, hogy a deontologikus liberalisok
elképzeléseinek megfelelden az igazsagossagot tartsuk elsddlegesnek, mar sziikséges
feltételezni azt is, hogy olyan személyek vagyunk, akik képesek eltavolodni
kériilményeiktsl.”

Sandel ezt a gondolatot A procedurdlis koztarsasag és a ,,tehermentes” én
cimii cikkében fokuszaltabban is kifejti: ez a szoveg kifejezetten a rawlsi énkoncepcid
vizsgalataval foglalkozik, ezt nevezi Sandel tehermentes énnek, vagyis olyan énnek,
amely minden sajatsagos céljatol és szandékatol fiiggetlen, azokhoz képest oksagi
értelemben elsddleges. A tehermentes ¢én Sandel értelmezésében egy olyan
énkoncepcid, amely a személyiség lényegi részét nem konkrét célokban és
elkotelezOdésekben azonositja, hanem abban a képességben, hogy a személy
egyaltalan képes célokat kijelolni 6nmaga szamara. Vagyis, irja Sandel, a tehermentes
énre épitd elméletek, mint a rawlsi is, az emberi természet egy olyan felfogasat
valljak, amely szerint az én elézetes céljaihoz képest, és az ént céljaival minddssze a
valasztas voluntarista aktusa kapcsolja dssze. ®

Sandel ezzel a — Rawlsndl explicit modon egyébként nem megjelend —
emberképpel szemben kifejezetten elutasitd. Ugy gondolja ugyanis, hogy az igy
elképzelt személyekbdl felépiilé tarsadalom kifejezetten gyenge alapokon 4&llna.
Ugyanis, érvel Sandel, ahogyan a rawlsi elméletben a személy értékei és céljai csupan
a személy attributumai, nem pedig énjének konstitutiv részei, ugy a kozosségi érzés is
csupan attributuma, de sohasem alapvetd alkotdéeleme a rawlsi jol berendezett

tarsadalomnak.’

A rawlsi reakcio

"Michael J. Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge University Press,
1982, 5-14.

§ Michael J. Sandel, ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self,” Political Theory 12
(1984): 86-87, 91-93.

o Sandel, ,,The Procedural Republic and the Unencumbered Self,” 86-87.



Rawls maga is tisztdban volt azzal, hogy elméletének bizonyos allitasai
finomitéasra, tisztazasra szorulhatnak. A személykoncepcidval kapcsolatban ezt a
legdsszeszedettebben talan a Kantian Constructivism in Moral Theory cimil irdsaban
hajtja végre.'® Itt azt hangstlyozza, hogy kiilonbséget kell tenni egy jol koriilhatarolt
személykoncepcid és az emberi természet egy bizonyos felfogasa kozott. Amellett
érvel, hogy mig a személykoncepcio egy tisztan elméleti konstrukcid, addig az emberi
természetrdl tett kijelentések mar kevésbé hipotetikusak. Ezt egy kiemelten fontos
megkiilonboztetésnek tartja. Ugy gondolja, hogy a kettének csupan egyetlen
kapcsolodasi pontja van: annak érdekében, hogy az adott elmélet keretein beliil
alkalmazott személykoncepcio az elméleten beliil mikodoképes, hasznalhato legyen,
a személykoncepciot (amely ugyebar Rawls szerint tisztan elméleti eszkdz) hozza kell
igazitani az emberi természet sajatossagaihoz, amelyek azonban elméletfiiggetlentil
igaz tényeknek tekintenddek. Vagyis az emberi természet tényeit nem lehet teljesen
figyelmen kiviil hagyni, amennyiben hasznalhat6 elméleti konstrukciot igyeksziink
létrehozni.!' Vagyis Rawls ugy tartja, hogy a jo személykoncepcié feltételezi, hogy
van egyfajta elképzelésiink arrol, hogy milyen az emberi természet.

Rawls a sajat elméletével kapcsolatban azt allitja, hogy ott az ¢énrdl tett
allitasok egy hipotetikus, az elmélet keretein belill érvényes személykoncepcioként
értenddek (ennyiben szemben all Sandel allitdsaval, amely szerint Rawls az emberi
természetrdl fogalmaz meg allitasokat). Mivel azonban azt Rawls is elismeri, hogy a
személykoncepcionak Osszhangban kell allnia a valés emberi természettel, ezért
megfogalmaz egy allitast az emberi természetrdl, amely implicit modon részét képezi
politikaeclméletének. Rawls szerint igaz az az allitds, hogy az autondémia a politikai
¢let egy lehetséges idedlja. Rawls a szovegben amellett érvel, hogy 6 minddssze ezt az
egy pozitiv allitdst teszi az emberi természettel kapcsolatban, mig az énnel
kapcsolatos Osszes allitasa csupan egyfajta hipotetikus, az adott elmélet keretein beliil
érvényes személykoncepcio részét képezi.

Azonban kérdéses, hogy ez a rawlsi valasz valoban céafolatat adja-e a Sandel

altal megfogalmazott énkoncepciot érintd birdlatnak. Rawls gyakorlatilag azt allitja,

1 Erdekes, hogy Sandel a The Procedural Republic and the Unencumbered Selfben, bar hivatkozik
Rawlsnak ezzel kanti erkolcselmélettel foglalkozd 1980-as irdsara, vagyis minden bizonnyal ismerte a
szOveget, azonban a személykoncepcidval kapcsolatos fejtegetésre nem reflektal.

' John Rawls, ,,Kantian Constructivism in Moral Theory,” in John Rawls: Collected Papers, szerk.
Samuel Freeman. Cambridge MA: Harvard University Press, 1999, 321-322.



hogy ahhoz, hogy elméletét miikodoképesnek tarthassuk, el kell fogadnunk tényként
azt, hogy az autondémia a politikai élet egy lehetséges idedlja. Az autonomia fogalma
azonban Rawlsnal éppen azt jelenti, hogy a személyek nem eleve adott célokat
kovetve cselekszenek, hanem olyan alapelvek iranyitjadk cselekedeteiket, amelyek
személyes szabad ¢és racionalis valasztasukbol fakadnak. Vagyis Rawls kijelentése az,
hogy igaz az emberi természetre az az allitds, hogy az egyének képesek autondom
politikai cselekvésre, ami pedig abban nyilvanul meg, hogy céljaikat racionalis és
voluntarista aktusok altal jelolik ki.'

Azonban az elméletnek éppen ezt a vondsat kritizalja Sandel, mikor azt veti
Rawls szemére, hogy a tehermentes én koncepcidjaban az én eldzetes céljaihoz képest
¢és azokkal csak a valasztas aktusa kapcsolja 6t 0ssze. Vagyis, ez az egyetlen elem mar
elegendd ahhoz, hogy Sandel kritikajanak alapot biztositson. A Rawls altal
hangsulyozott személykoncepcidé ¢és az emberi természetrdl tett allitasok
megkiilonboztetése tehat nem oldja fel ezt a problémat. Ugy tiinik, ahhoz, hogy Rawls
a sandeli kritikdt megkeriilje, az autondémia lehetdségének feltételezését kellene
feladnia. Ez azonban nem tinik elfogadhaté stratégidnak Rawls szamara. Az
autonomia képessége ugyanis sziikséges ahhoz, hogy feltételezhessik, a
tarsadalomban ¢l6 személyek rendelkeznek a raciondlis élettervek kialakitdsdnak
képességével, vagyis azzal, hogy a sajat egyedi koriilményeiknek és képességeiknek
megfeleld, személyfiiggd életterveket alakitanak ki onmaguk szamara. Itt nincs egy
legfébb jo, egy legfébb cél, csupan individudlis szempontbol legoptimalisabb
megoldasok.

Azonban Rawls nem mindig gondolta igy, hogy a javak és végcélok ilyen
heterogének lennének. Egyik korai irdsdban ugyanis még azt feltételezi, hogy van egy
univerzalisan érvényes komprehenziv doktrina, amely vallasi természetii. Ahogyan a
kovetkezd fejezetbdl kideriil, a fiatal Rawlsnal a legfobb jo 1étének gondolataval
egylitt jart a kozosség személyiségkonstitudld erejének koncepciodja is, vagyis éppen

az a gondolat, amelyet a kommunitariusok hidnyolnak késdébbi, érett elméletébdl.

12 Rawls, ,,Kantian Constructivism in Moral Theory,” 321.



A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith

Az A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith cimu irasat Rawls 1942-
ben, 21 éves koraban nyujtotta be a Princeton filozofiai intézete szdmara
szakdolgozatként. A szdveg egészen 2002-ig gyakorlatilag ismeretlen maradt, nem
sokkal Rawls halala utan fedezte fel annak egy példanyat Eric Gregory, a Princeton
vallastudoményi tanszékének professzora az egyetem konyvtaraban.” Az iras végiil
csak 2009-ben keriilt publikalasra, a szerkeszt6éi munkat illetve az eldsz6 megirasat
Rawls egykori tanitvanyai, Thomas Nagel ¢és Joshua Cohen lattdk el. A Brief Inquiry
publikdlasa, ahogy az eldszoban a szerkesztok megjegyzik, egy hosszadalmas
folyamat végpontja volt, hiszen mig mind a szerkesztok, mind Rawls 6zvegye ugy
gondoltdk, hogy az irds remek forrasa Rawls fiatalkori gondolatainak, azzal is
tisztdban voltak, hogy a szerz6 maga azt sohasem kivanta a kozonség elé terjeszteni.
Végiil mégis tigy dontottek, hogy helyes dontés a szoveget kiadni, hiszen segitségével

mélyebben megértheté Rawls gondolkodéasanak alakulasa.'*

Hit és kozosség

A Brief Inquiry egyik fo érdekessége az, hogy a késobbi, érett iddszakban
sziiletett irasokkal ellentétben ez nem egy politikaclméleti vallalkozds, hanem
teologiai-etikai projekt. Kifejezetten politikai témarol csupan egy ponton értekezik a
fiatal Rawls, akkor, mikor a klasszikus szerzddéselméleteket birdlja. A szdveg
bevezetd fejezetében Rawls egyértelmiien kijeloli a dolgozat két f6 céljat. A mi
alapvetése teologiai: az olyan vallasi koncepcidkat, mint a biin, a hit és a teremtés
végeélja, a kozosség terminusain keresztiil vizsgdlja meg és értelmezi. Egyik
célkitlizése tehat az, hogy a blin és a hit specifikusan keresztény témait vegye
szemiigyre ebbdl a specifikus nézépontbol. Mésrészt irdsat az altala naturalizmusnak
nevezett irdnyzat elleni tiltakozasnak szanja. A naturalizmus a rawlsi definici6 szerint
egy olyan vilagfelfogas, ahol az wuniverzumban taldlhat6 minden kapcsolat

naturalisztikus, vagyis személy ¢és targy kozotti kapcsolatként értelmezddik. A

BA szoveg felfedezésének koriiményeirdl lasd: Eric Gregory, “Before the Original Position: The Neo-
Orthodox Theology of the Young Rawls,” The Journal of Religious Ethics 35 (2007): 183—185.

' Joshua Cohen, Thomas Nagel, ,Introduction,” in John Rawls: A Brief Inquiry Into the Meaning of
Sin and Faith with ,,On My Religion”, szerk. Thomas Nagel, Cambridge MA: Harvard University
Press, 2009, 3-5.



naturalizmus, allitja Rawls, még a személy és személy kozotti kapcsolatokat is
naturalisztikus, targyiasitott kapcsolatokka redukélja, igy pedig sziikségképpen
individualizmushoz vezet. Az individualista elméletek pedig, jelenti ki a fiatal Rawls,
képtelenek kielégité magyarazattal szolgalni a k6zosség és a személyiség kérdéseire.
Rawls a bevezetésben kijelenti: ,En magam gy hiszem, hogy az
individualizmus évszazadai utan az id6k szele a 'k6z0sségi’ gondolkodas feléledését
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hozza.”

Ez az idézet olvashat6 ugy, mint ami valamiféle kdzosségelvii allaspontot
kozvetit. A Brief Inquiryt, ahogyan a kovetkezO alfejezetekbdl kitlinik,
anakronisztikusan nevezhetnénk egy kifejezetten kommunitarius szévegnek is, még
ha a kozosség szerepének kérdést elsdsorban teoldgiai, nem pedig politikai sikon
kozeliti is meg. A mi egyik f6 allitdsa az, hogy a kdzosség nélkiil nem alakulhat ki a
személyiség, vagyis nincs értelme a kdzosségrol levalasztott személyekrdl beszélni.
Rawls rdadasul, a teoldgiai sikot is bevonva, egy 1épéssel tovabb megy, €s azt allitja, a

teremtés végcélja sem mas, mint egyfajta kozosség megalapitésa.

Individuum, személyiség, kozosség

A Brief Inquiryben Rawls a személyiség és a kozosség fogalmait egymassal
Osszekapcsolva mutatja be. El6szor is azt deklarélja, hogy a személyis€g nem azonos
az individualitdssal. A személyiség ugyanis a Brief Inquiryben kifejtett koncepcid
alapjan tobb, mint az egyén testi és mentalis allapotainak Osszessége. Rawls ezt a
tobbletet egy vallasi analogia segitségével ragadja meg: személyiséggel rendelkezni
olyan, mint lélekkel rendelkezni.'® A kozosséget szintén tbbnek tarja, mint az
individuumok puszta aggregatuma.'’ Ugyanis Rawls gy gondolja, hogy kozosség
sem létezhet személyiség nélkiil. Ahogyan irja: ,,Hacsak nincsen személyiségiink,
nincsen  kozosségiink.  Tovabba, hacsak nincsen  ko&zodsséglink, nincsen
személyiségiink. Az individuumok annyiban valnak személyekké, amennyiben

kozdsségben élnek.”'® Vagyis, éllitia a fiatal Rawls, az individuumok csak a

' John Rawls, ,,A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith,” in John Rawls: A Brief Inquiry
Into the Meaning of Sin and Faith with ,,On My Religion”, szertk. Thomas Nagel. Cambridge MA:
Harvard University Press, 2009, 108. A szovegbdl szarmaz6é magyar nyelvll idézetek a szerzd
forditsai.

'® Rawls, ,,A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith,” 111.

"7 Rawls, Uo., 111-112.

" Uo., 112.



kozosségi 1ét segitségével valhatnak személyekkeé, €és csak ilyen személyek hozhatnak
1étre valodi kozosséget.

Rawls ezen feliil azt is kijelenti, hogy az ember alapvetd természete szerint
kozosségi lény. Vagyis kozosségben ¢€lni és személlyé valni nem csak egy a
lehetséges valasztasok koziil, hanem az ember alapvetd rendeltetése. Ezt az allitasat
vallasi alapokon 4llva igyekszik igazolni, a keresztény teologia két alapvetd
dogmajara timaszkodva. Az ember ugyanis a vallasi doktrina szerint Isten képmasara
teremtetett, a keresztény Isten pedig harmassag, vagyis az isteni természet kozosségi
természet. Ebbdol vonja le azt a konkluziot Rawls, hogy az embernek mint

Istenképmasnak a legesszencialisabb tulajdonsaga a kozosségiség.'”

Szerzodéselméletek

Fiatalkori irdsdban Rawls meglehetdsen érdektelennek tiinik az olyan, késobbi
gondolkodasaban  meghatdrozé  szerepet jatszo  politikaelméleti  témakkal
kapcsolatban, mint példdul a javak igazsdgos elosztdsdnak, a tarsadalmi
egyenldségnek vagy a jogok és kotelességek kérdésének iigye. A Brief Inquiry
kifejezetten politikaelméleti kérdéssel csak a tarsadalmi szerzédéselméletekkel
(konkrétabban Hobbes ¢és Locke koncepciodival) kapcsolatban foglalkozik.

Rawls kés6bbi munkassagat figyelembe véve meglepd az, hogy itt még élesen
elutasitja a szerzddéselméleteket. Kritikdja rdadasul nagyban hasonlit azokra a
szempontokra, amelyeket a kommunitarius szerzok, elsésorban Charles Taylor,
felvetettek. A fiatal Rawls szerint a szerzdédéselméletek f6 tévedése abban all, hogy az
egyéneket a tarsadalmi kontextusukrdl levalasztva, tarsadalom el6tti allapotukban is
személyeknek tartja. Rawls szerint azonban személyekké csak a tarsadalom altal
valunk, és csak ez tart meg minket ebben az allapotban.

Vagyis, allitja Rawls, nem foghatjuk fel a tarsadalmat olyan egyének
alkudozasaként, akiknek torekvései €és identitasa a tarsadalomtol fliggetleniil 1étezik —
ezek ugyanis csak a tarsadalmi 1ét hatdsara alakulnak ki. *° A fiatal Rawls

szerzOdéselmélet-kritikdja szohasznéalatdban is emlékeztet Tayloréra: Hobbes

¥ Uo., 112-113.
2 Uo., 227-229.
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tarsadalomelméletét atomisztikusnak, alapfeltevését radikélis individualizmusnak

nevezi.’!

Biin és hit

A Brief Inquiry a fenti politikaelméleti kérdést csak érintdlegesen targyalja, {6
fokusza teologiai. Rawls a dolgozatban arra vallalkozik, hogy meghatirozza az ember
végsd €s univerzalis céljat, amelyet kozosségi természetiinek tart: ez a mennyei
kozosség 1étrehozasa, amely egyben a teremtés végeélja is.”* A biin és a hit kérdését
ebben a keretrendszerben targyalja. A bilin elpusztitja ezt a kozosséget, és igy
hatraltatja az igazi cél elérését. A biin hatidsara ugyanis, allitja Rawls, az egyén
egyediil marad, 6nmagaba zarul. Ezt nevezi Rawls a személyiség halalanak.”® Ezzel
szemben a hit visszaintegralja a személyt a kozosségbe. A hit altal jon 1étre az a
Mennyei Kiralysagnak nevezett tokéletes kozosség, amelyet Rawls a teremtés
végcéljanak tart, és amelyben tokéletes kozdsségben vannak egyiitt a személyek
Istennel.**

Rawls a Brief Inquiryben megfogalmazott allaspontja tehat az, hogy csak
akkor valunk személlyé, ha integralodunk a kozosségbe. > Ez a kijelentés
Osszhangban van a kozosségelvii szerzék allaspontjaval. Ugy tiinik, hogy a fiatal
Rawls, Taylor és Sandel még jol megértették volna egymast. Ezzel szemben a korai
Brief Inquiry 1ényeges pontokban eltér Rawls késObbi miiveitdl. El0szor is, Rawls itt
feltételezi, hogy Ilétezik egy univerzalis komprehenziv doktrina, amely vallasi
természetli: ez egy olyan keretrendszer, amelyhez viszonyitva minden mas
megitélhetové valik. Emellett tagadja az értékpluralizmust, hiszen allitdsa szerint
l1étezik egy legfelsObb cél, amely minden ember szaméra kozos. Végiil azt is allitja,
hogy az egyén természete szerint kdzosségi 1ény, mégpedig abban az értelemben,
hogy személyiségét csakis a kozosség kontextusan beliil élve nyerheti el és csak mint

személyiséggel rendelkezd 1ény képes embertarsaival egylittmiikodni.

2 Yo, 227.
2 Uo., 219.
2 Uo., 206.
% Uo., 214-215.
% Uo., 126.
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A vallasi alapok eltiinése

A Brief Inquiry, bizonyos nyilvanvalé parhozamokon til,*® szamos ponton
eltér Rawls érett korszakdban irt miiveitdl. A valtozas oka meglehetdsen egyértelmii:
a Rawlsi vilagnézete szekularizalodott, eltiintek beldle azok a valldsi alapok, amelyek

még meghatarozo szerepet jatszottak a Brief Inquiry 1étrejottében.

On My Religion

Az On My Religion cimii rovid irds jol szemlélteti Rawls vallasi nézeteinek
valtozasat. A szoveget Rawls valamikor a ’90-es években irta, ¢életében kiadatlan
maradt, valdszinilileg csupan sziik kozonségnek, elsdésorban csalddjanak szédnhatta. Az
irasban az idds Rawls fiatal kordban lezajlott vallasi megrendiilésének okait kutatja,
és hosszan értekezik a Princetonon t6ltott idOszakrol, mint életének azon rovid
szakaszarol, amikor mély ortodox vallasi meggy6zédés alakult ki benne.”” Ez volt az
az iddszak, amikor a Brief Inquiryt is irta. Rawls kifejti, hogy neveltetése csupan
konvenciondlisan volt vallasos, hitbéli meggy6z6dése a Princetonon toltott utolsd két
évében mélylilt csak el. Ekkor sajat bevallasa szerint komolyan foglalkoztatni kezdte
a teoldgia és a keresztény vallas doktrinai. Olyannyira elkdtelez6dott a téma irant,
hogy azt is elhatarozta, papnak fog tanulni. Azonban nem akart kimaradni a
haborubdl, ezért ezt elhalasztotta, és ehelyett csatlakozott a sereghez, ahol 1943-46
kozott szolgalt.

Hitének megvaltozasat a habort utolsdé két évébdl eredezteti. Az On My
Religionben harom olyan okot azonosit, amelyek arra késztették, hogy atértékelje
vallasi meggy6z0dését. Az elsd esemény egy evangélikus lelkész a sereghez intézett
1944-es beszéde volt. A lelkész ugy probalta a katonakat batoritani, hogy azt allitotta,

Isten megvédi majd dket a japanok golyoitol, mig az 6 l6vedékeiket biztosan elvezeti

26 Ezeket Nagel and Cohen részletesen ismertetik a mithdz irt bevezetdjiikben, lasd: Cohen, Nagel,
Introduction,” 7-19.

27 John Rawls, ,,On My Religion,” in John Rawls: A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith
with ,,On My Religion”, szerk. Thomas Nagel. Cambridge MA: Harvard University Press, 2009, 261.
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az ellenséghez. Rawls ezt a beszédet felhdboritonak érezte, hiszen az isteni
gondviselés tandnak tudatos eltorzitasat latta benne.

A masodik dontd esemény seregbéli baratjanak halala volt. Rawls megjegyzi,
hogy nem maga a halal ténye volt megrazé szamara, hiszen az addigra mar-mar
megszokottad valt, hanem azon fatalis véletlenek sora, amelyek oda vezettek, hogy a
végzetes kiildetésre nem maga Rawls, hanem baratja indult el. Rawls sajat bevallasa
szerint baratja halala utdn vigasztalhatatlan volt.

Az utolso hatds, amely Rawlst vallasossaganak megkérddjelezésére késztette,
a holokauszt volt, amelyrél 1944 aprilisdban szerzett tudomdast a katonai hiradon
keresztiil. Rawls ekkor elkezdte kétségbe vonni az ima létjogosultsagat, hiszen ugy
érezte, ha Isten nem segitett a hozza imadkozd zsidoknak, akkor miért éppen Ot
hallgatnd meg. Emellett lassan meggy6z6dott arrol is, hogy a torténelem folyama, a
keresztény tanitasokkal ellentétben, nem lehet Isten akarata. Hiszen ha Isten valoban
mindenhat6, gy csak azért hagyja mindezen szornyliségeket megtorténni, mert
valdjdban egy gonosz, szOrnylséges Isten. Ezt a gondolatot azonban Rawls nem
akarta elfogadni.*®

Rawls visszaemlékezése szerint a kovetkezd években egyre tobb keresztény
doktrinat kezdett megkérddjelezni, bar, sajat bevalldsa szerint, teizmusa egész
¢letében szilard maradt (az sajnos a szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy
Rawls mit is értett teizmus alatt). Végiil Rawls arra jutott, hogy a kereszténység
legnagyobb atka az, hogy a hitetlencket eretnekként iildozték. Ezzel a gyakorlattal
szemben pozitiv példaként hozza fel az antik romai és gordg varosallamok
vallasossagat, ahol a vallds nem birt hatalommal a tarsadalom minden aspektusa
felett.”” Rawls a vallasszabadsag és a lelkiismereti szabadsag megtagadasat komoly
veszélynek latta. Ennek megfelelden sajat politikaelméletét igyekezett uigy kialakitani,

hogy az garantalja az allam ¢€s az egyhaz intézményes szétvalasztasat.

A kozosségi helye a jol berendezett tarsadalomban

A wvallasi alap eltlinésének egyértelmti kovetkezménye volt az a rawlsi
gondolat, hogy az allam nem alapithaté semmiféle komprehenziv doktrindra. Rawls

els6 kézbdl tapasztalta, hogy az egyének vilagnézete gyokeresen megvaltozhat, vagyis

¥ Rawls, ,,On My Religion,” 261-263.
¥ Rawls, Uo., 263-265.
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az egyes komprehenziv doktrindk akar egyetlen személyen beliil is konfliktusba
keveredhetnek. Természetesen ez hatvanyozottan igy lehet az egyes individuumokbol
felépiild tarsadalmon beliil. Ennek megfeleléen késdbbi miiveiben hatarozottan elveti
azt a gondolatot, hogy a legfobb jo, a kozjo lenne a politikai kozdsség konstitutiv
eleme. Ehelyett a pluralizmus tényébdl indul ki. Ahogyan a The Priority of Right and
Ideas of the Good cimii szovegében kifejti:

A méltanyossagként felfogott igazsdgossag valoban maga mogott hagyja a
politikai kozosség idealjat, amennyiben ezen ideal alatt egy egyetlen (...)
komprehenziv vallasi, filozofiai vagy erkdlesi doktrina altal egyesitett politikai
tarsadalmat értiink. A tarsadalmi egység gondolatat kizarja a pluralizmus ténye."*

Rawls ugyanis tigy gondolja, hogy egy liberalis demokracidban, amennyiben
elfogadjuk a tolerancia és a szabadsag elvét, lehetetlen, hogy mindenki szdmara
ugyanaz a komprehenziv doktrina legyen érvényes. Vagyis egy ilyen kozdsségben
Rawls szerint nem létezhet egy mindent feliilir6 k6z6s dominans cél. Azonban,
bizonyos szoveghelyekbdl mégis tigy tlinik, hogy Rawls csak vonakodva engedné el
azt a gondolatot, hogy van egyfajta univerzalis jo, amely az egész tarsadalom szdmara

Rawls szerint valamilyen egység mindenképpen van egy liberalis
demokraciaban is. Ennek adja alapjat a rawlsi elméletben az igazsagossag politikai
felfogasarol alkotott atfogd konszenzus, amelybe a kiilonféle komprehenziv
doktrindkat elfogadd, kiilonféle raciondlis tervek szerint €16 egyének egyarant és
kolcsondsen beleegyeznek. Azonban tovabbra is kérdéses, hogy a kdzos alapon kiviil
Rawls tételez-e valamiféle k6zos, tadrsadalmi célt is. A vdlasz, ugy tlnik, igen: a
rawlsi koncepcio szerint 1étezik egy kozds tarsadalmi cél, amely politikai természetii.
A jol berendezett (tehat az igazsagossag mindenki altal elfogadott alapelvei szerint
felépiild) politikai kozdsség egy ilyen univerzalisan érvényes politikai cél.

Rawls a Fairness to Goodness cimi irasadban kifejti, lehetséges, hogy egy jol
berendezett tdrsadalomban ezen a politikai célon kiviil is kitlizzenek egyéb kollektiv
célokat. A jol berendezett tarsadalom létrehozasanak és fenntartdsanak projektje
azonban azért kiemelt feladat, mert az az egyetlen kollektiv tarsadalmi cél, amelyet az
allamhatalom apparatusaval aktivan is tdmogatni kell, vagyis adott esetben hatalmi

eszkozokkel is kikényszerithetd. Vagyis Rawls amellett érvel, hogy egy jol

3 John Rawls, ,,The Priority of Right and Ideas of the Good,” Philosophy and Public Affairs 17 (1988):
269. A szovegbdl szarmazo magyar nyelvi idézetek a szerz6 forditasai.
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berendezett tarsadalom keretein beliil akdr kommunitarius célok is lehetnek kollektiv
tarsadalmi célok, mi tobb, valosziniisiti, hogy egy ilyen allamban az allampolgarok
nagy része kozosségelvi célokat kovetne. A kommunitéarius célok, értékek csak akkor
nem viragozhatnak, teszi hozzd Rawls, ha azok csak az &llamhatalom aktiv
kozbenjarasaval tarthatoak fenn — ebben az esetben azonban, jegyzi meg, nem is lenne
olyan nagy veszteség az eltiinésiik.”'

A jol berendezett tdrsadalom fenntartasardl mint a kdzosség osztott politikai
céljardl a Priority of Right cimi irdsadban szintén emlitést tesz a kovetkezoképpen: ,,A
méltanyossagként felfogott igazsagossag jol berendezett tarsadalméaban valéban van a
polgaroknak egy kozos végeélja. (...) Egy nagyon alapvetd politikai célt osztanak,
amelynek prioritdsa magas, mégpedig az igazsagos intézmények fenntartasanak (...)
céljat.™*

Vagyis a jol berendezett tarsadalom alapjat ado igazsadgos intézmények hosszi
tava fenntartdsa Rawls szerint egyfajta univerzalisan osztott és kozdsségi jellegii cél.
Kérdés azonban tovabbra is, hogy vajon Rawls ezt egyben dominans célnak is tartja-
e. Az a szovegekbdl egyértelmii, hogy egy kiemelten fontos célrol van sz6, amelyet
csak széleskorli és hossza tavi tarsadalmi egyiittmiikodés segitségével lehet
realizalni. Ezzel kapcsolatban a kovetkezOképpen nyilatkozik Rawls: ,,Ha van egy
kozosen osztott végcél, egy olyan cél, amelyet csak egy sokasdg egyiittmiikodése altal
lehet elérni, akkor a megvalositott jo tarsadalmi. (...) Az ésszerlien igazsagos
demokratikus intézmények megalapitdsa és sikeres, hosszu idon keresztiil vald
fenntartasa (...) nagy tarsadalmi jo.”

Vagyis az igazsagos tarsadalom fenntartasa a rawlsi rendszerben gyakorlatilag
a legfontosabb osztott tadrsadalmi cél, azonban nem abban az értelemben legfébb
kozosségi cél, ahogyan a Brief Inquiry esetében volt a Mennyei Kiralysag 1étrehozésa.
Ez ugyanis nem domindns cél, Rawls azt nem allitja, hogy mindent ennek a célnak
kell alarendelni (még ha bizonyos alapvetd szabadsagjogok eseti korlatozasat éppen
ezzel legitimalja is).”* Azonban konstitutiv cél abban az értelemben, hogy mig ezt a
célt nem sikeriil megvaldsitani, addig a tobbi kozosségi és személyes torekvés

sikerességét sem lehet garantidlni. Rawls ugyanis Ugy gondolja, azok csak a jol

31 John Rawls, ,,Fairness to Goodness,” The Philosophical Review 84 (1975): 550-551.

32 Rawls, ,, The Priority of Right and Ideas of the Good,” 269.

33 Rawls, Uo. 271.

gy példaul Rawls Ggy tartja, a vallas- és lelkiismeretszabadsag allamilag korlatozhato, de csakis
abban az esetben, ha a szabadsagjogok korlatozas nélkiili gyakorlasa stlyosan veszélyeztetné az allam
rendjét, biztonsagat és fennmaradasat, lasd: Rawls, A Theory of Justice, 186-188.
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berendezett tarsadalom kontextusaban biztosithatéak. Emellett a jol berendezett
tarsadalom létrehozasa és fenntartdsa kozosségi jellegli cél is, mivel a tarsadalom
minden tagjanak érdeke, hogy realizaljak azt, igy biztositva, hogy személyes céljaikat,
torekvéseiket is elérhessék.

A gondolat, hogy mindenkinek személyes érdeke ezt a kozosségi célt
realizalni, mar Az igazsagossdg elméletében megfogalmazodik, ahol igy érvel Rawls:

,2Mindenki magéanélete tgymond terv a tervben, ez az alarendelt terv a
tarsadalom nyilvanos intézményei kozott realizalodik. Azonban ez a nagyobb terv
nem hatdroz meg egy olyan dominans célt, mint példaul a vallasi egység (...),
amelynek az egyének és szervezetek minden torekvését aldrendelik. (...) Ehelyett a
szabalyoz6 nyilvanos szandék az, hogy az alkotmanyos rend megvalodsitsa az
igazsadgossag alapelveit. (...) Az igazsadgos intézmények megengedik és batoritjak a
szervezetek valtozatos belsd életét, amelyekben az egyének partikuldrisabb céljaikat
megvalosithatjak. Igy az igazsagossag nyilvanos megvalositasa kozosségi érték.”

Rawls tehat ugy tartja, hogy az igazsagos tarsadalom létrehozasa kiemelten
fontos cél, megvalositasa mindenki személyes érdekében all. Ez az az elrendezés
ugyanis, amelynek keretein beliil a legjobb esélyekkel realizalhatjak sajat egyéni
torekvéseiket a tarsadalom tagjai.

Mind a Brief Inquiryben, mind az érett korszakhoz tartoz6 miivekben kozos
pont az, hogy Rawls az (igazi vagy igazsagos) koOzOsség létrehozasaban ¢&s
fenntartasaban taldlja meg az egyének legfontosabb kozosségi céljat. Azonban mig a
fiatalkori miiben ez a cél domindns, késdbb a jol berendezett tarsadalom
létrehozasanak céljat mar inkabb instrumentalisnak latja. Ugyanis a korai miiben
elképzelt vallasi kozosség helyett, amelyet egy teologiai jellegli komprehenziv
doktrina tartana 0ssze, késébb Rawls egy politikai kozdsséget vazol fel, amelyet a

kozos, mindenki altal osztott, atfogd konszenzusra alapulo politikai cél egységesit.

Konkluazio

Rawls feltételezi azt, hogy az autondmia esszencialis emberi jellemvonds, ez
pedig mar onmagéaban azt implikalja, amit Sandel is problematikusnak tart: hogy az

egyéneknek  elsddlegesnek  kell lenniiik  céljaikhoz, torekvéseikhez  és

3 Rawls, Uo., 463 A szdvegbél szarmaz6 magyar nyelvii idézetek a szerzé forditasai.
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koriilményeikhez képest. Ez azonban nem feltétleniil jelent komoly problémat a
rawlsi elképzelés szamara. Ugyanis egy autonom személyeket feltételezd filozofiai
antropologidval dolgozva is kialakithato egy tartosan fenndlld liberalis politikai
kozosség, amelyben 1étezik egy kiemelt kozosségi cél is: a jol berendezett, igazsagos
tarsadalom létrehozasa és hosszu tavli mitkddtetése.

Taylor szerint egy ilyen tarsadalom sziikségszeriien dnfelszamolo, igy pedig a
liberalizmus kozosségellenes. Azonban Rawls felmutatja annak a lehetdségét, hogy az
altala elképzelt tarsadalom rendelkezik mindenki szdmara érvényes kozosségi céllal,
még ha a cél elérése az allampolgarok szdmara nem csak k6zds, hanem személyes
érdek is. Rawls rdadasul nem elégszik meg ennyivel, ugy gondolja, hogy iddvel a jol
berendezett tarsadalom irdnyaba nem csak az onérdek kotelezi el a polgarokat, hanem
patriotikus kotodések is kialakulnak.

Végso6 soron, Taylor kritikajaval szembemenve, Rawls nem allitja azt, hogy az
egyén elegendd lenne 6nmagaban ahhoz, hogy realizdlja céljait: ennek garantalasdhoz
ugyanis az kell, hogy a megfeleld kozosség keretei kozott élhessen. Taylor
hatarozottan kiall amellett, hogy a szabad egyén vagy autoném moralis személy csak

egy bizonyos fajta tdrsadalomban érheti el és tarthatja fenn azonossagat. Ezt pedig,
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ugy tlinik, Rawls sem latja masként.
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