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Ludassy Mdria: Lehetséges?’

HORCHER FERENC bevezetd tanulméanya (Egyetemes erkélcs. Kortarsi tarsadalom-
politikai és filozofiai tétek) sajnos a megirds 6ta még aktualisabbd valt: a november 13.-i
merényletet mar nem lehet a megsértett muszlim valldsi érzékenységgel magyardzni. Akik
Périzs teraszain kavéztak, vacsoraztak, koncerttermeiben rock muzsikat hallgattak — de
feltételezésem szerint a Mdaté-passio hallgatonak sem lett volna kegyelem — legfeljebb azzal
sérthették a proféta hiveit, hogy életformédjukban a XXI. szdzad Eurdpajaban nem kovették
egy VIL. szazadi, azsiai vallas elirasait. Es akinek volt lelki ereje végignézni az aldozatok
arcképeit, azt fiatalsdguk mellett az is megrazhatta, hogy mennyire SZINES tarsasagrol volt
sz0. Maga a megtestesiilt multikulti — vagy erkdlcsi univerzalizmus —, ahogy ezek a széparct
fiok és lanyok egyiitt akartak élni, szorakozni ,,nemre, fajra és vilagnézetre vald tekintet
nélkiil”. Szerintem haldluk kozosségében Kant emberi méltosdg fogalma és kategorikus
imperativusza diadalmaskodott, holott haldluk szornylisége inkdbb Burke preromantikus
felfogasat illusztralja a félelmes és a fenséges szimbidzisarél. En egyaltalan nem vagyok
biztos abban, hogy biztonsagunk érdekében a Leviatannak adott, minden legélis normat
feliilir6 teljhatalom lenne a legjobb megoldds: mi itt, Kelet- és Kozép-Eurdpaban igazan
tudhatjuk, hogy a legfélelmetesebb terror az allami erdszak elszabaduldsa — még akkor is, ha
az 1998-as valasztdsi kampanyban néhany neogdtikus épiiletiink megsériilt egy szerencsére
amatdr robbantd tevékenysége kovetkeztében. John Gray, a millidnus individualista
liberalizmusbdl kiabrandult politikai filozofus irja az Enlightenment’s Wake cimli miivében,
hogy a locke-idnus maximalista emberjogi felfogast a Hobbesi modus vivendi minimalis
programjaval kell felvaltanunk, hogy tul tudjuk €éIni egymast.

John Dunn, a kivalo Locke monografidk szerzdje éppen ellenkezdleg, a hobbesi
antropologia homo oeconomicusa alapjan allo gazdasagi liberalizmus meghaladasaban
reménykedik, visszatérvén Locke cambridge-i platonikus forradsaihoz, az imago Dei
emberképének radikalis univerzalizmusdhoz — amirl SMRCZ ADAM tanulméanyabol
(Altaldnos egyetértés és univerzdlis erkoles: egy korai platonikus nézet) — kapunk szép
elemzést. En mi tagadds, ez utobbi allasponttal — azaz kortarsi kontextusban Rawls és
Habermas kantianus gyokerii egyetemesség-eszményével — rokonszenvezem, ami nem jelenti

azt, hogy Horcher és a liberalis utopia kommunitérius kritikusainak filozofiai fenntartésait

! Elhangzott az MTA BTK Filozéfiai Intézet Lehetséges-e egyetemes erkécs? cimii
konyvbemutatdjan a Kossuth Klubban, 2015. januar 12-én.



figyelmen kiviil hagynam. Legfeljebb azzal a kiegészitéssel, hogy nekem legalabb annyi
politikai fenntartdisom van a kommunitarius politikai filozofia lehetséges reélpolitikai
implikécioit illetden.

A XX. szdzadi kantianizmus — Cassirertdl Habermasig — legprovokativabb képviseldje
Hannah Arendt, GANGO GABOR /ftélet a politikiban cimii cikkének féhdse. Arendt nem a
Mi a felvilagosodds, A vilagpolgar-esszé vagy az Orék béke eszmefuttatasait tekinti politikai
filozofiaja kiinduldpontjanak, hanem az [télGerd kritikdjdt, azaz a kanti esztétika alapmiivét.
A totalitarizmus tanulsdga szerinte az, hogy az individualista liberalizmus a maga elszigetelt
egyes ember-koncepcidjaval képtelen kivédeni a totalis diktatirdk erdszakat (és én
hozzatenném: az erdszak-kultusz csabitasat), ezért vissza kell térni a politikai kdzosség olyan
formajahoz, amelyet az antik gorog polisz reprezentalt. Ahol még élt a tdrsadalmi szolidarités
— ahogy az ndlunk 1956 oktoberének néhany tényleg dicséséges forradalmi napjaiban
ujjasziiletett. A sensus communis, a k6zosség szempontjainak érvényesiilése az individualis
elfogultsagok ellenében az a kanti kulcsfogalom, mely megalapozhatja a modern
republikanizmus politikai filozofidjat a totalis rendszerek egyéniség-tipré kollektivizmusa ES
az értelmes O6nzés sziikkebli liberalis logikaja ellenében.

A sensus communis koncepcidja kiilonben a skét felvilagosodasban nemcsak Reid
Hume-kritikdjaban jelenik meg, de a megbirdlt Hume esztétikai irdsaiban (The standard of
Taste) is, hogy Adam Smith partatlan szemlél§jérdl ne is beszéljek. Am akarmilyen mélyen
beagyazottak is a kozosség politikai itéletét és kozos politikai aktivizmusat megalapozé
kategoriak az eurdpai eszmetorténetbe, GANGO kritikai megjegyzése jogos marad: Arendt
(¢és a tobbi XX. szdzadi kantidnus gyokerii gondolkodd, Rawlst6l Habermasig) nem szamol
azzal a kelet-europai kontextussal (hogy most dzsiai, afrikai példakat ne is idézzek), ahol a
totalitarius rendszerbe BELESZULETTETEK szaméara elérhetetlen a kritikai gondolkodas, az
itéldero kifejlodésének ama foka, mely a nagykorava valt ember racionalis dontését €s tudatos
politikai participaciojat lehetdvé tenné...

KOVACS GABOR tanulménya is Hannah Arendt politikai filozofiajat elemzi a ,,Miért
destruktiv eré a josag?” provokativ cim alatt. Idézet: ,,Arendt kiindulopontja a kovetkezd
kérdés: 1789 francia forradalma miért torkollott a jakobinus rémuralom szornyu
kérdés vette at az eredeti cél, a szabadsdg intézménye megalapozasanak helyét.” A
jakobinusok egyiitt éreztek az éhezokkel, ¢s megprobaltak politikai eszkozokkel enyhiteni a
nyomoron — ami mellesleg totdlisan diszfunkcionalis volt, s nem csak azért, amit Arendt

mond, hogy a nyomor enyhitése csak a privat-karitdsz szintjén lehetséges, ¢s nem kozpolitikai



feladat, hanem mert a levagott fejek szdmanak emelése egyaltalan nem novelte az eloszthatd
javak szintjét (ha csak ugy nem, hogy kevesebb ¢hes szdjat kellett etetni). Kovacs Gébor
kivalo kritikai kommentarja az esztétizald kritériumokkal operald arendti politikai cselekvés-
elmélet ellenében, az, hogy ez meglehet kizarja a szdnalmon alapuld és terrorba-torkollo
baloldali totalitarizmusokat, de egyaltalan nem az Oncéli, érdek nélkiili kegyetlenségek
fasiszta felfogasat. Amelyek néha nem nélkiilozték a Burke-i értelemben vett félelmetesség
fenségeét.

MESTER BELA case study-ja — Az emberi lények méltésiga — az 4llati 1ények
méltosaga — egy mult szdzad eleji vita kontextusdban keresi az erkolesi fogalmak
egyetemessége kiterjeszthetdségének hatarait. Ami manapsag az allati jogokrdl szo6lo vitak
megsokszorozddasa miatt majdnem ugyanolyan aktudlis, mint azok a vitdk, melyek az emberi
jogok alkalmazhatosagat csupan az europai és €szak-amerikai fehér ember kultirkorére
szoritanak. Az allatokat nem csupan érzo, de értelmes Iényként kezeld koncepcid képviseloi
szembeszalltak a bikaviadalok budapesti meghonositasanak kisérletével — ¢és bizonyos
értelemben a kartezidnus hagyomannyal, mely az dllat-gép felfogasaval kizarta az allatokkal
szembeni kegyetlenkedések moralis kérdésként valo kezelését. A XX. szazad totalitarius
rendszerei az emberséges banasmod minden €rzd lényre torténd kiterjesztése helyett, mint
tudjuk, az emberiség bizonyos részeinek az emberi mivoltuktdl torténd megfosztasat
szorgalmazta az allati analogidk (férgek, patkanyok etc.) hangsulyozasaval. Ami a mai napig
a neondci szohasznalat alapja, s mindenfajta népirtasok kozos kiinduldpontja — lasd. a tuszik
elleni propagandaadasok, a délszlav haboras uszitdsok nyelvezete ill., az ISIS hitetleneket
mindsitd jelzéi. Amikor Mester Béla az emberek ¢és az allatok kozti viszony jragondolasat
javasolja, nem csak az dltala emlitett igéretes elmefilozofiai kiindulopontra kellene
fokuszalnunk, hanem e dehumanizal6 szornytiségek tijjasziiletésére is.

TURGONYI ZOLTAN egy hipotetikus természeti torvény korvonalait vézolja fel
Vegyiik komolyan a dizantropocentrizmust! cimli tanulmanyéaban. Régi téméja a mindenki
szabadsdga addig terjed, amig mdas szabadsiagiat nem sérti klasszikus liberalis elvének
kritikaja, kivaltképp a nem fogamzas célu szexualitds szabadsdganak konzekvencionalista
biralata, ti. megengedheti-e az ilyen tipusu szabadsagot az a kdzosség, melynek 1étét — puszta
fizikai fennmaradéasat — kockéztatja ezen individualis szabadsag. Nos Sade marki k6zombdos
természetfogalmabdl kiindulva természetesen igen, egy Isten teremtette teleologikus
természetben nem. Ez utdbbiban megalapozhato a ko6zjo olyan koncepcidja, mely
visszafoghatja az egyéni érdekérvényesitések vagy élvezetmaximalizalasok szabadsagat. Bar

magam sem hedonista sem utilitarista nem vagyok — ez utobbit Benjamin Constant Bentham-



birdlata alapjan vetem el — &m Constant Rousseau-kritikajat kovetve ovnék a kozjo olyan
nem azonos a mindenki akaratdval sem) érvényesiilése nevében. Népességfogyas esetén
elfogadhat6 az abortusz-tilalom? Talan. A fogamzasgatlas minden formajanak totalis tilalma a
la Ceausescu? Hat... Es azok erdszakos nemi életre kényszeritése — vagy akar mesterséges
megtermékenyitése — akik inkdbb a szexudlis Onmegtartoztatdst valasztandk, mint a
kétségkiviil kozérdeknek tekinthetd népességnovekedéshez vald személyes hozzajarulast?

Es mi a helyzet Kinaval, ahol a kozérdek a népesség-novekedés erdszakos tiltasat
koveteli meg?

Az emberi méltosag, az erkolesi autondmia kantidnus posztulatumai nélkiil — legyen
bar ezek alapja az imago Dei vagy a res cogitans antropologiai eléfeltevése — nem lehetséges

egyetemes erkolcs, csak a koronként és helyenként valtakozé kozérdekek kaosza.



