A kanti a priori és a nem eukleidészi geometriak
Székely Laszlo

Filozofiai életiinket is jellemzi a folkldr. igy szajrél szajra terjedd , hagyomany”, hogy a nem
eukleidészi geometriadk folfedezése ugymond ,,megcafolta” az eukleidészi geometria a priori voltara
vonatkozd kanti tézist, és ez az anti-kantianus nézet — Ugy tlinik — Magyarorszagon még ma is uralja a
Kantrdl valé filozéfiai gondolkodast. Ezen allitas azonban sem formailag, sem tartalmilag nem
tarthatd. Formailag azért nem, mert a Kant-irodalomban sohasem volt egyetértés tekintetében, s az
utdbbi évtizedekben éppen az ezzel ellentétes &llaspont er6soddtt meg. igy ha valaki ezen anti-
kantidnus allaspontot képviseli, nem hirdetheti azt trividlisként, hanem jeleznie kell, hogy az nem
azonos a szakma allaspontjaval, és érvelnie kell az ezzel ellentétes allaspontokkal szemben.
Tartalmilag pedig azért nem tarthato e nézet, mert az a geometria a priori voltara vonatkozé kanti
allitas félreértésén alapul.

El6adasomban — melyre szeretettel vdrom az érdekl6d6ket, és kilondsképpen kritikus
észrevételeiket — elsGként réviden érintem az e kérdéskorrel kapcsolatos vitat. Ezt kovetéen —
részben az utébbi idészak Kant-irodalmat folhaszndlva — megmutatom, hogy miért téves a fonti
allaspont, bizva abban, hogy maga az el6adds akkor is tanulsagos lehet, ha a jelen helyzetet rosszul
itéltem volna meg, és ma mar mindenki természetesnek tekinti, hogy a geometriara vonatkozo kanti
allitasok és a nem eukleidészi geometriak kézott nincs ellentét.

Természetesen a geometria a priori voltara vonatkozé kanti allitas el6bbiekben emlitett félreértése
nem logikai tévedésen alapult, hanem szorosan Osszefliggott azzal a gondolkodas- és kulturtorténeti
klimaval, melynek kovetkeztében Bolyai és Lobacsevszkij geometridja olyan ,folfedezés”-ként
jelenhetett meg, mely mintegy Amerika folfedezéséhez hasonlatos. Csakhogy a nem eukleidészi
geometridk logikai lehet6sége immanens részét képzete az eredeti eukleidészi rendszernek, hiszen az
a tény, hogy a parhuzamossagi posztulatum szerepel benne, éppen azt jelenti, hogy az
levezethetetlen a tébbi posztuldtumbdl. igy Bolyai és Lobacsevszkij tulajdonképpen nem tett mast,
minthogy az Eukleidészt megkérddjelez6 akkor uralkodd, elképzeléssel szemben bebizonyitotta:
Eukleidész intuicidja helyes volt; helyesen jart el, amikor a parhuzamossagi posztulatumot
hozzacsatolta a tébbi posztulatumhoz.

A nem eukleidészi geometridk lehet6ségének 0sszeegyeztethetdsége a geometridrdl alkotott kanti
koncepcidval ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lehetne félhozni mas jelleg( érveket az utdbbi
ellen. Ezért jelezni fogom azt is, hogy az empirikus pszicholégiai kutatasok miért nem lehetnek
perddntbek e tekintetben. S mivel ezen utdbbi allitdsombdl az kévetkezik, hogy hatékony ellenérv
csak az introspekcio alapjan fogalmazhaté meg a kanti koncepcidjaval szemben, el6addsom végén az
introspekcidra hivatkozé ellenérvvel szemben prébalok meg érveket félhozni.

Megemlitem még, hogy itt tobbrdél — magardl a filozéfiardl — van szd, és nemcsak a geometria és a
kanti nézetek viszonyardl. Nevezetes: az utébbi id6ben — tébbek kdzott olyan tuddsok kijelentései
nyoman, mint a filozéfidban dilettans Stephen Hawking — tobb izben is kifejezésre jutott az a nézet,
hogy a filozéfianak hozza kellene igazodnia a természettudomanyok legijabb eredményeihez.
El6addsomban tanulsidga éppen ennek ellenkezbje: a szaktudomanyok eredményeinek kielégité
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értelmezésére csak a filozéfia képes, és ezért nem rendelheti ald magat az el6bbieknek. A filozéfidnak
reflektalnia kell a szaktudomanyok eredményeire, de a természettudomanyokhoz vagy a
matematikdhoz igazodé filozdfia a szcientista szemléletmdd eluralkoddsat - és ezdltal az intellektudlis
hanyatlast - segitené el6.

Megj. 1.: Bar az empirikus kutatasok irrelevancidja mellett érvelek, az alabbi irodalomjegyzékben
szerepel Izard etc. empirikus kutatasi beszamoloja. Ennek oka, hogy igy kivanom jelezni a
megvaltozott kulturalis klimat. Az 1960-as-70-es- 80-as években ugyanis az volt a divat és az elvaras,
hogy az ilyen kutatdsok cafoljdk Kantot, és ennek megfeleléen azok ilyen eredményeket hoztak ki
magukbol. E tanulmdany — amely meggyozodésem szerint a kordbbi anti-kantianus kutatdsokkal
szemben elfogulatlan és szakszerii — azt jelezi, hogy enyhiilt ez az anti-kantianus nyomads, és mar lehet
Kant mellett is empirikus kutatdasokat végezni.

Megj. 2.: Az irodalomjegyzékben ugyancsak szerepld Ladislav Kvasz ugy véli, hogy Kantnak sajat
kordban igaza volt, de a XIX. szdzad mdsok felétél kezdve a matematika meghaladta a kanti
koncepciot, amennyiben ettél kezdve polgdrjogot nyert annak egyenesként valo kezelése, amit
korabban gorbének tekintettek. Csakhogy attol, hogy ha bizonyos gorbéket ezentul egyenesként
kezeliink, e gorbék még nem valnak egyenesekke, hanem gérbék maradnak. Kvasz a lényegre tapintott
rd.: a nem eukleidészi geometridk ,,egyenesei” valdjaban gorbék, csak nyelvileg vilnak egyenesekké, s
igy érve akaratlanul is a kanti koncepcio érvényessége mellett szol.
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