Részletek a konyvbol:

Mig a kozépkorban szent helyekre zardndokutakat folytattak,® az wjkor embere
felfedezd utakra indul, hegyesiicsokat maszik meg,” s egészében a vilag mint meghdditands
terep tlinik a szeme elé. A gorog mitoldgia még komolyan figyelmeztette az embert hatarai
athagasanak tilalmara. A rettenté erejii aldada ikrek, Othosz és Ephialthész az égbe akartak
torni: ,,Oliimposzra az Osszat, ¢s Osszara akartak / tenni az erdds Péliont, hogy az égbe
lehessen / 1épni.”* Biintetésiik a lehetd legsulyosabb megtorlas, a Tartaroszba vettetés lett,
mint mindazoké, akik az istenekkel akartak vetekedni, s akiknek lelkét a hiibrisz, a superbia,
az Ontelt gOg itatta at (Szisziiphosz, Tantalosz, Szalm(')neusz).4

A természettel alkotott 0j viszony emblematikus alakja Petrarca. A XII. szazad
masodik felében Lotario dei Segni, a késébbi III. Ince papa ,,Az emberi 1ét nyomorasaga”
cimi munkajaban még hidbavalosagként ¢s nagyratdrésként karhoztatja az ember felfedezo
vilagi utjait.” Danténél mar megtalaljuk Odysseus megbecsiilését, de azt is, hogy az @j vilag
elpusztit. Dante a Pokol 26. énekében leirja Odysseus képzelt utolsd utazasat. Odysseus
kinyilvanitja: ,,Lelkem szenvedélye: latni vilagot.” (97-98.) A hajosok nyugatra tartanak,
tuljutnak Herkules oszlopain, s Odysseus igy biztatja tarsait: ,,Gondoljatok az emberi erdre: /
nem sziilettetek tengni, mint az allat, / hanem tudni és haladni elére.” (118-120.) Beszamol
arrol: ,,Uj ég, 0j csillag ragyogott felettiink.” (127.), de leirja azt is: ,,Uj foldrol felhd
jott.”(137.), s egy hegy mogiil végzetes vihar tdamadt: Odysseust az 0 vilag elpusztitotta.6

Petrarca az uj Ulyxes, amint annak & tudatdban van. A Barati levelekben irja:
»Mindeddig ugyszolvan allanddéan Uton voltam, s ugy latom, hogy bolyongasomat Ulyxes
bolyongasahoz lehet hasonlitani.”’

Petrarca nevezetes tette volt a provence-i 1912 m magas Mont Ventoux (oxitan
Ventor) megmaszasa 1336. aprilis 26-an, amint azt Dionigi di Borgo San Sepolcrohoz

(1300k-1342) irt hires levelében leirja.8 A levélbdl ot tartalmi elemet szeretnék kiemelni.
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1) ,,Az a vagy 6sztokélt csupan” — kezdi levelét Petrarca, megnevezve a hegyet, ,,hogy
egy olyan cstcsot lathassak, amelyik magassagarol hires.” Petrarca elemz6i rogton ki is
szoktak emelni ezt a fordulatot, amely pusztan ennek az Ujszerli vagynak az inditékat jeloli
meg felmenetele okaként. 2) Hosszu elbeszélésében Petrarca a farasztd fizikai utat atlelkesiti
¢s moralis tartalommal teliti. Leirja, hogy az ut kozben arra gondolt: ,,Az, amit *boldog ¢élet’-
nek neveziink, ugyanigy magas helyen van. (...) Sok magaslat meredez az odavivé tuton, s ha
valaki folfelé tart, mint 1épcsd fokain, ugy kell elérehaladnia erényrdl erényre. A csticson van
a végso cél, az ut vége, utolsd pontja foldi vandorlasunknak.”

3) A csucsra érve az érzeki benyomas hatasa kerekedik feliil; Petrarca bevallja, hogy a
természet lenyligozte: ,,A roppant latvanytdl megrendiilve alltam.” Ezutan folytatja
megfigyeléseit és elmélkedéseit. Ezek soran jellegzetes fordulat kovetkezik. Az ezutani részt
kicsit hosszabban kell idézniink:

4) ,Eszembe jutott, hogy kezembe vegyem Szent Agoston Vallomasait, melyet a te
szereteted ajandékozott nekem, és amelyet a szerz0 miatt is, meg az ajandékozd miatt is
nagyon kedvelek. Mindig magammal hordom ezt a kicsiny, kézbevald kotetet, amelynek
azonban az értéke €s finomsaga véghetetlen. Kinyitottam, hogy majd azt olvassam benne, ami
a szemem elé keriil, hiszen bizonyos voltam, hogy olyan nem keriilhet a szemem elé, ami ne
volna istenféld és dhitatot keltd. A véletlen ugy akarta, hogy a tizedik konyv keriilt elém. Az
6csém is figyelmesen varta, mit fog majd mondani Agoston az én ajkam altal. Es 6t, aki jelen
volt, de még nala is inkabb Istent hivom tantsagul, hogy amint a pillantasom a konyvre esett,
ezt olvastam benne: ’Lam, az emberek elmennek, hogy megcsodaljak a hegyek csucsait, a
tenger hatalmas hullamait, a folyok széles hompolygését, az Ocean partjait, a csillagok
palyajat, de 6nmagukat figyelmen kiviil hagyjék.’9 Bevallom neked, megiitottek e szavak. Az
Ocsémet, aki szerette volna hallani, arra kértem, ne héborgasson, s becsuktam a kdnyvet.
Haragudtam énmagamra, mivel a f6ldi dolgokat csodalni meg nem sziindk, mikor pedig mar a
pogény filozéfusoktdl is megtanulhattam volna, hogy inkdbb az emberi lelket kell csodélni,
mert az olyan nagy, hogy semmilyen mas nagysag nem allja ki vele az dsszehasonlitést.”

5) Petrarca azzal folytatja, hogy elunta nézni a hegyet és az ut végéig lelkével magaba
fordult. Felidézte Szent Agoston alakjat és a megtéréséhez vezeté hires kerti jelenetet, amikor
Agoston égi szozatra feliiti Pal apostol leveleinek nala 16v6 gyiijteményét, s ott a ra oly nagy
hatast gyakorlo sorokra téved tekintete (Rom 13,13-14). Petrarca most arrdl besz€l, hogy a

foldi dolgok szeretetébdl fakadod kivansagokat feliil kell mualnunk. Ebben a hangulatiban
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pedig a hegy Osszezsugorodik, tehat a természet jelent6ségét vesziti az ember nagysagahoz
képest: ,,Mialatt lefel¢ mentiink a lejtdn, tobbszor hatrafordultam még azon a napon, és a hegy
fenséges csucsa alig konyoknyinek tiint eléttem az emberi méltdsdg magassagahoz képest.”

Az 1) és a 3) pont egyértelmiien jelzi, hogy a természet autonom vilagként all el6ttiink,
amelyre az ember megismerd vagya iranyul. A 2) pont tetszetés humanista, filozofikus és
koltéi megoldas, tovabba megfelel a szellemi-lelki felemelkedés régi antik és keresztény
rendszereinek. Itt a lelki és a természeti vilag parhuzamban all egymassal.

A 4) és 5) pontban érzékletesen, tagoltan ¢és kifinomultan kifejezésre jut Petrarca
vivodasa a kézépkor €s a modern kor, a lelki ember és a vilagi ember kozott. Kedvelt Szent
Agostona éppen az addigi keresztény vilaglatas, a bensé ember (homo interior) klasszikusa,™
akihez a keresztény Petrarca kotédik. Agoston idézett helyén épp azzal ellentétes szellemet
képvisel, mint amiért Petrarca a hegyre indult. Petrarca pedig éppen keresztény bizonysdagot és
igazoldst keresett az & szemléletére és érdeklédésére, s ezért most elbizonytalanodik. A
dolognak kiilonos sulyt ad és dramaisagat érzékelteti, hogy Petrarca nemcsak az Occsét,
hanem egyenesen az Istent is tanusagul hivja a torténet hitelességének igazolasara! (Ez ¢€les
kontrasztban all mindazzal, amit a késébbi elemzdk kétségeiket illetden megfogalmaztak.)

Az 5) pontban igy a természet kiilonds modon mintegy elvesziti érdekességét, és
ehelyett a humanista Petrarca hangot ad az emberi méltosag és nagysag eszméjének. Ez
azonban megint nem a kozépkori szemlélet! Amikor Petrarca Agoston hatasira magat a
természetet mar nem méltatja, erkdlesi-lelki elmélkedéseire reflektalva megjegyzi: anélkiil
érkeztek vissza szallasukra ezen gondolatok kozepette, ,,hogy egyaltalaban észrevettem volna
az uti nehézségeket”. A levél igy az ember dicséretévé alakul, aki gondolataval is a természet
folébe kerekedik.

Mindezeket megfontolva azt is mondhatnank, hogy a levélben Petrarca az
Abszolitum-Vilag-Ember-haromszog torténeti kifejlodését jarja végig: humanistaként az
antikvitashoz kapcsolddva, keresztényként a bensé emberhez és Istenhez fordulva és modern
emberként az ember nagysagat megpillantva sorrendben a Vilag, az Abszolutum ¢és az Ember
stadiumain halad végig egy személyben és Osszevonva egy miben, s ez az egyfajta
rekapituldcié, profan anakefalaioszisz'" a levélnek és alkotojanak kiilonleges helyet biztosit
gondolatmenetiinkben.

Ennek a levélnek nagy szakirodalma van; a jelenet sokak szerint a kozépkori és a

modern ember koOzotti atmenet ,pillanatat” tartalmazza. Jakob Burkhardt A reneszansz
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kultargja Italiaban (1860) cimii klasszikus konyvében részletesen leirja és méltatja a levelet, s
Petrarcat az els6 igazi modern emberek egyikének nevezi.™

Miasok maganak a levélnek a hitelességét illetden, pontosabban arra vonatkozodan,
hogy a hegymaszas valoban a leirtak szerint zajlott volna le, kétségeiknek adnak hangot, és
felteszik, hogy a levél fiktiv torténetet tartalmaz. Azokkal szemben, akik Petrarcat uttdrének
tekintik, megemlitik, hogy allitélag Jean Buridan kevéssel eldtte szintén megmaszta a hegyet;
Petrarca tovabba maga emliti, hogy egy helybéli foldmiives a sajat elmondasa szerint 50 évvel
korabban szintén jart a csucson. Ettdl fiiggetleniil mindenképpen Petrarcaé az érdem, hogy
reflektalt, ezt a témat egyaltalan targyava tette, éppenséggel humanizalta, szellemi értelemben
tehat valoban 6 az els6 hegymaszd. Az azonban, amit egyesek kiilondsen valdszintitlennek
tartanak, az a koriilmény, hogy egy mintegy 18 6ras farasztd it utdn Petrarca rogvest nekiiil és
egy hatezer latin szavas, klasszikus idézetekkel tlizdelt mives levelet alkot. Ezért is vitathato
egyesek szerint a levél datalasa. Van, aki a levél keletkezését a feltiintetetthez képes mintegy
masfél évtizeddel késdbbre, 1350 koriilre teszi, amikor azonban a cimzettje mar majd’ egy
évtizede halott volt. Mindez azonban féleg filologiai probléma. Az is szdget iithet az ember
fejébe, hogy miért tartotta maganal Petrarca Szent Agoston Vallomasait, mikozben egyébként
csomagjaikat a hegy labanal hagytdk. S vajon mennyi valdszinlisége van annak, hogy az
agostoni torténet és tetszetOsnek kinalkoz6 példa nyoméan Petrarca is épp ott iiti ol a
Vallomasokat, ahol az 6 problémajara vonatkoz6 egyediili szakasz talalhat6é? Feltehetd, hogy
Petrarca intenziv interiorizaldsa miatt, a vilagban vald 0j jelenlét allandd szubjektiv atélése
miatt a koltd lelkében, elméjében a Vallomasok konyve, annak idézett helyével allandoéan
nyitva lehetett. Magyaran, Petrarca a problémat allandoan szem el6tt tartotta, s szdmara a
realitds €s a koltés érthetéen egybeolvadt. Barhogy volt is valojaban, ez a lényegen nem
valtoztat, mert a szemlélet ugyanaz marad.™®

A modern ember szdmara a természet fogalma atértelmezdédik: a természet mint
feltarando, megismerendo teriilet all el6. Megnd a tapasztalat fontossaga, a vilagra irdnyulo
tudomany becsiilete (ennek tulhajtdsa a scientizmus, a tudomanynak mintegy megvalto,
boldogitd szerepe), hangsulyos témava valik az emberi tudas és alkotd erd kérdése. A

természet 1) szemlélete kozben az TUjkor embere Isten kérdését elhanyagolja (az
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abszolutumbol panteizmus, deizmus, szellem lesz), s jellegzetes irdnyaival profan, szekularis,
ateista mentalitast hoz létre. Jellegzetes Kant hires kijelentése a Gyakorlati ész kritikaja
zarszavaban, amelybdl mar hidnyzik az Isten iranti figyelem: ,,Kedélyemet két dolog tolti el
egyre Ujabb ¢és fokozddo csodalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartobban gondolok
rajuk: a csillagos ég folottem és az erkodlcsi torvény bennem.”** A modern ember, mikdzben a
vilagot elsajatitja, négy évszazad alatt magat és az abszolutumot elvesziti. Ez természetesen
nem teljes érvényll megallapitds, de tendencidjaban ez jellemzi a modernitast.

A kozépkori nagykultara szétbomlésa, széttorése utan, elszakadva az abszolatumtol és
a fent leirt modon viszonyulva a vilaghoz, az Gjkor embere mar nem egységes szubsztancia,
hanem test, szellem és 1élek harmassagara esik szét, amelyek kiilonallasukban megannyi talzé
s egymassal veteked6 irdnyzatot hoznak 1étre. Az ennek megfeleld fobb iranyokat az alabbiak
szerint lehet csoportositani: a) empirizmus, materializmus, hedonizmus, testkultusz, b)
racionalizmus, scientizmus, voluntarizmus, ¢) fideizmus, szentimentalizmus, esztéticizmus,
irracionalizmus, okkultizmus, dekadencia, nihilizmus. Az utdbbi évszazadok harcai azért
bizonyultak reménytelennek és eredménytelennek, mert az emlitett iranyzatok k6zos nevezon,
egyazon sikon mozogtak, s a megtjuldsba nem tudtdk és nem kivantadk bekapcsolni Eurdpa

elsd két gyokerének értékeit. (...)

A testi-lelki-szellemi egyensuly mint "egész-ség" alapvetd fontossaga rogton kidertil
minden olyan esetben, amikor - akar egyes korokban, iranyzatokban, akar egyes emberek
esetében - természetiink egyik tényezdje tulsdgosan eldtérbe keriil vagy éppen hdttérbe
szorul.

A modern korban szamtalan erre utald jelenség 6tlik a szemiinkbe. Tipikusan ilyen
tiinet a mértéktelen testkultusz, a puszta test imadata, s az ezzel kapcsolatos minden
materializmus, naturalizmus, szenzualizmus, hedonizmus. Ezeknek a tendencidknak az
eredménye az emberi méltésag megsértése és megtagadasa.

Hasonldan karos mentalitas a /éleknek mint korlat nélkiili puszta érzelemnek a talzott
uralma az emberi viselkedésben, az élet értelem és fogalmi gondolkodas nélkiili vezetése, s az
ezekkel jard irdnyzatok és szellemiségek, mint a szentimentalizmus, fideizmus, dekadencia,
nihilizmus, bizonyos pszichologiai iranyok s az érzelem fetisizalasa.

Hasonloképpen helytelen, ha az embert merében mint ésszel bird 1ényt fogjuk fel a

tultengd racionalizmus szellemében. Bar az értelem/ész kétségkiviil egyik biiszkén vallalhato
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megkiilonboztetd sajatossagunk (,.értelmes lény” = {®ov Adyov &yov, animal rationale), a
hiivdés ész Onmagaban nemcsak daldas, hanem elszabadulva, erkolcs hijan rettenetes ¢€s
embertelen teljesitményekre is képes. Ezért jelentette ki Arisztotelész, hogy az ember
erkolcsiség hijan rosszabb a vadallatnal, hiszen fegyvere, azaz értelme van.'®

Eppigy méltatlan dolog tovabba az ember természetére és személyiségére nézve
barmely elem elnyomdsa vagy elhanyagoldsa a tobbi érdekében. Ilyen szimptomak az
erdtlenség, testsorvadas, lelki érzéketlenség, érzelmi sivarsag, miiveltséghiany és tudatlansag.

Bar az egyes tlz6 iranyzatok kétségteleniil az antikvitastol kezdve idérél-idore egész
torténelmiink soran jelentkeztek, igazan sulyos ¢€s végso szétszakaddasuk nézetem szerint az
ujkorban, mintegy harom évszazada vette kezdetét. Ezzel szemben Orizte az antik és a

keresztény nagykultura egyik legnagyobb értékeként test-1élek-szellem, illetve test és értelmes

1¢lek egyenstlydnak elvét. (...)

Az emberiség torténetében mindig voltak egymastol kiillonbozo életfelfogasok, s
felmeriiltek kiilonb6z6 filozofiai irdnyzatok, amelyek az igaz és a hamis, a jo és a rossz, a
helyes ¢és a helytelen k6z6tt mozogtak.

Ezen a ponton egy alapvetd kiilonbségre szeretnék ramutatni, amely harom
vilagszemlélet kozott huzodik az eurdpai torténelem harom szakasza szerint. Be kell 1atnunk,
hogy a harmas felosztas — antikvitds, kozépkor, modern kor — nem egyszerlien egy
mesterséges, mechanikus, esetleges elvalasztas (tudjuk, hogy 1étrejottének egyutttal megvan az
iddbeli logikdja és ideologidja), hanem meghatarozott és 1ényegi tartalommal bir, a filozofia
egyaltalaban vett targyanak és elveinek, azaz az Abszolitum, a Vilag és az Ember elvének
megfeleléen. Ez nem mas, mint az érvényes igazsag idébeli kibontakozasa.

A gorog-romai antikvitds a vildg (kozmosz) szemléletében ¢élt; az ember dolga e
vilagnak valé megfelelés volt. Ez a szellemiség kozmocentrikus vilagszemlélet. A
kereszténység mindent Isten, azaz az Abszolutum szerint kezel, ért meg €s magyaraz. Ez a
szellemiség teocentrikus szemlélet. Ezekkel szakitva a modern kor az embert mint elsé és
végso elvet tételezi az élet és a gondolkodas szamara. Ez antropocentrikus szemléletet jelent.

Mi kovetkezik ezekbdl a koriilményekbdl? Az életstilusok és gondolkodasmodok
kozotti kiilonbségek hdrom alapzaton formalodhatnak meg. Az antikvitdsban a kiilonb6zd
iranyzatok az adott kozmosz alapjan alakulhatnak ki. A kereszténységben az egyes gondolati

utak mint a trinitologia és krisztologia szempontjabol lehetséges logikai irdnyok jelenhettek
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meg, vagyis e gondolkodasmodot a legfontosabb vonatkozas, a legf6bb 1étez6, az adott
abszolutum hatarozta meg.

Ezektdl az esetektdl teljesen eltéréen a modern kor, vagyis a hangadd6 modern
ideologiak szerint a kézponti elv és érték, az ember nem adott. Ha az ember azt képzeli, hogy
korlatlan lehet6ség, egyszersmind pedig abszolut szabadsaggal rendelkezik, azon nyomban
elvesziti onmagat. Ha az ember elvesziti bensd strukturajat, eltinik az alap, amely kijeldlné a
nézettipusok, az életstilusok és a magatartasok kereteit.

Ez huzodik meg annak a hatterében, hogy a XX. szazad egymastol oly végletesen
kiilonbozo iranyzatokat eredményezett a filozofidban, a mivészetekben és az életvezetés
teriiletén. Belathatjuk, hogy az emberi természet fogalmanak kiiiresedése miatt, tartalmanak
hijan e szamos ¢és egymastol gyokeresen eltérd irdnyok aligha vezethetdk vissza kozos alapra.
E modern koncepcioknak és irdnyzatoknak az alapja nem mads, mint az emberi természet
fogalménak szétzuzasa és lerombolasa.

Nem hiszem, hogy a modernitds teljes megtagaddsa elvezetne a probléma
megoldasahoz. Ugy gondolom, sziikséges kinyilvanitani, hogy a modern kor szamos értékkel
rendelkezik, és az ember elvét civilizdcionkban a maga sokszinli mivoltdban kell
kibontakoztatni. Mindazonéltal a jelenkor kaotikus feltételeihez sajdt alapelvének végso
érvényesitése vezetett, s ebben all a modern kor eredménye ¢€s tragédiaja.
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