PAAR TAMAS: ESZMELKEDESEK

Tézsér Janos legujabb provokativ cikkében amellett érvel, hogy Jozsef Attila Eszmélet cimt
verse a szokasos értelmezési paradigma alapjan értékelhetetlen (Az Eszmélet és a filozofiai
analizis, ES, 2016/45., nov. 11.). Nem becsiilhetjiik ugyanis filozofiai avagy 1étosszegz6
voltat, mivel egyrészt giccses (pontosabban: ,,emés’), masrészt kozhelyes, harmadrészt — ami
T&zsér szerint a legfontosabb — inkonzisztens. Ervei elgondolkodtatéak, nemcsak Jozsef
Attila verse kapcsan, de az irodalom ¢s a filozéfia kapcsolatat illetden is. Itt arra kivanok
ramutatni, hogy ennek ellenére Tézsér kifogdsai a verssel szemben nem teljesen
megalapozottak. Az alabbiakban két altalanos, elméleti kérdést targyalok, ezek kozé ékelve
pedig két konkrét szoveghelyet elemzek.

El6szor is: vajon baj-e, ha egy filozofiai vers inkonzisztens? Vegylik kiindulasnak Villon
Ellentétek cimii versét: ,,Nem biztos csak a kétes a szememnek / S ami vilagos, mint a nap:
titok [...] reggel koszondk jo éjszakat”. Itt az Gsszeegyeztethetetlenség nyilvanvaloan
szandékos eszkoz, és hasonldt tobb helyiitt talalhatunk a kritizalt versben is — a benne
megjelend tudatos ellentétekre példa mar a masodik versszakbol is kinalkozik, amikor a kolté
az alom és az ébrenlét igazsagat egymassal szembeallitja. Igy zarja a diszkrepancia
bemutatasat: ,,Nappal hold kél bennem, s ha kinn van / az éj — egy nap siit idebent.” Mintha
szerzdjiik eleve az inkonzisztencidkra kivanna rairdnyitani figyelmiinket — és nem csak itt.

Villon verse az emberi tapasztalatot 6sszegzi paradoxonjaiban is plauzibilisen, de miért ne
mondhatnank, hogy a 1étosszegzés ara is az, hogy ellentmondésokhoz jutunk? Tdzsér egyik
legutobbi szakcikkében a kdvetkezOképp jellemzi a filozédfiai problémak megoldhatatlansagat
Colin McGinnre reagalva: ,,abban az értelemben vagyunk elzarva [ezek] megoldasatol, hogy
elménkbe olyan alapvetd meggydzddéseket vésett az evolucio, vagy a kultira, vagy az Isten,
melyek egyiittesen nem lehetnek igazak™. (TOzsér Janos: Filozdfiai nézetkiilonbség és a
filozéfiai problémdk természete. Magyar Filozéfiai Szemle, 2014/4. 70.) Am ha ezt vallja,
vajon mi a baja a filozofiai inkonzisztencidk kinyilvanitasaval (versben vagy mashogy), ha
ezek allitasanak értelmében elkeriilhetetlenek?

Masodszor: vajon tényleg inkonzisztens-e az Eszmélet filoz6fidja? Az inkonzisztencia-
vadakat egyesével kellene elemezni, de egy példa erre. TOzsér azt hanyja Jozsef Attila
szemére, hogy Osszebékithetetlen gondolatokat fogalmaz meg a szabadsagrol. Az egyik
inkriminalt rész: ,,Rab vagy, amig a szived lazad — / Ggy szabadulsz, ha kényediil / nem raksz
magadnak olyan hazat, / melybe hazitr telepiil.” Ez elvileg annak mondana ellent, hogy
,képzelhetsz egy kis szabadsdgot — / gondoltam. [...] a csillagok, a Goncdlok / ugy fénylenek
font, mint a racsok / a hallgatag cella f616tt.” Am Tézsér nem veszi figyelembe, hogy sok mai
— altala is jol ismert — filozofus éppenséggel dsszeegyeztethetonek gondolja a teljes fizikai
determindltsagot az emberi szabad akarattal. Vegylink egy parhuzamot ennek a gondolatnak a
megvilagitasara: a politikai szabadsagot szinte minden filozofus sszeegyeztethetdnek véli a
metafizikai szabad akarat hianyaval. Marpedig az els6ként idézett sorok mintha inkabb a
személyen beliili ,,miniallam” viszonyair6l sz6lndnak. A ,,hazitr” olyan alak (vagy eszme),
aki vagy ami meggatolja, hogy érvényesiiljon a benniink tdle fiiggetleniil meglévo akarés
avagy vagyakozas (TOzsér szavaival: az , €letiink feletti autentikus kontroll”’), ezekre mintegy
ratelepszik. Az ettdl valé megszabadulés lehetdsége azonban még nem jelenti a versben, hogy
kijuthatunk a ,,vas vilag” determinéltsdgabol is. Ugy tiinik szamomra tehat, hogy minimum
lehetséges amellett érvelni: Jozsef Attila inkdbb kompatibilistdnak nevezhet6 (azaz
szabadsagot és determinizmust egy lényeges szempontbdl Osszeegyeztethetdének tartd)
szabadsagfogalommal dolgozik versében.



Harmadszor a Tézsér altal kozhelyeknek tekintett részletek egyikérél mutatndm be, hogy
értelmezése megkérddjelezhetd. Tozsér trividlisnak gondolja azt a helyet a versben, ami ugy
szol: ,igyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint s bent egeret”. Elemzésében eddig a
pontig jut: ,, ha mélyebb filozofiai tartalmat keresiink e két sorban, maximum arra
gondolhatunk: noha egy macska egy iddpillanatban nem lehet teljes egészében jelen a tér ket
kiilonbozo pontjan, j6 volna, ha nem igy lenne.” De nem egyértelmi, hogy ennél ne
mehetnénk messzebb: mintha a kritikus megfeledkezne réla, hogy a vers kiillonbozo részei
egymast ertelmezik. Ennek fényében itt az ezt megeldz6 sorok folytatasarol lehet szo, és a
fizikai és a szellemi értékek erds kontrasztjarol, nem pedig mondjuk sz6rds, négylaba hazi
kedvencek schrodingeri szuperpoziciojarol.

A végére hagytam egy olyan felvetést, amiben talan a legnehezebb egyértelmiien allast
foglalni. Es err6l a legnehezebb is beszélni, hiszen a kimondhatatlanra kérdez ra.
Atfordithato-e a vers hitelesen nem miivészi szoveggé — ahogy ezt Tézsér is teszi? Timothy
Chappell a mar emlitett McGinn egyik konyvérdl irva egyenesen a ,.konzervativ”,
hagyomanyos nézetnek nevezte azt, mely szerint a miivészetbdl leginkabb valami masként
megfogalmazhatatlant tanulunk meg. (Ethics, Evil and Fiction. Utilitas, 2002/2. 258-261.)
McGinn-nel pedig egyetért abban, hogy a kdzhelyek ujracsomagolasa altal az irodalom segit
ezekre ismét racsodalkozni és mas szinben latni. Veliik egyiitt nem szabad megfeledkezniink
arrol a lehetoségrol, hogy a legjobb miivészeti alkotasok nem (vagy csak sulyos veszteséggel)
fordithatok at tantétellé, kristalytiszta maximakba Onthetd tanulsaggéd — a legprecizebben
megfogalmazott tézisek pedig jellemzden nem kiemelkedé miivészeti alkotasok. Epp igy
tanithat az irodalom a maskiilonben megragadhatatlanra — ez azonban nem jelenti, hogy ne
keriilhetne atfedésbe a filozofidval.



