VARGA PETER ANDRAS: MEGJEGYZES
Tozsér Janos Jozsef Attila-kritikajahoz

,Nyilvan helytelen minden olyan kritika, mely egy bizonyos filozoéfiai rendszer
szempontjabol itéli meg a filozofia torténetét. A kozépkorban némelyek mély sajnalkozassal
gondoltak Platonra, merthogy nem ismerte a nala késobb €16 Aristoteles filozofiajat;
koriilbeliil ilyenféle itelkezés az is, mely egy bizonyos filozéfiai rendszer allaspontjdhoz és
gondolatkoréhez mér minden egyéb filozofiai torekvést.” Mindezek fényében talan
megbocsathato, ha Tézsér Janos legutobbi vitacikkének (eldzmény az ES-ben — Tézsér Janos:
Az Eszmélet és a filozofiai analizis, 2016/45.; Tverdota Gyorgy: Kinos viviszekcio, 2016/47.;
Paar Tamas: Eszmélkedések, 2016/47.; Marno Janos: Kéltészet vagy/és filozofia, 2016/48., Por
Péter: Filozofiai tartalmak, 2016/49.) olvasdjaban az a nyugtalanité gondolat tamad, miszerint
Jozsef Attila esetleg mégsem tehetd feleldssé azért, hogy nem lehetett egy mai egyetemi
metafizika- és elmefilozofia-ora hallgatoja, legalabbis kevésbé célravezetd versét efféle
szeminariumi dolgozatként olvasnunk. Elvégre, legalabbis egy lehetséges masik
filozofiatorténet-irdsi koncepcio szerint, a ,,biralat helyes szempontja az, ha nem kiviilrél,
heterogén szempontbol nézziik a filozofiai rendszereket, hanem 6nmagukbodl meritjiik
megitélésiik mértékét; nem egy bizonyos rendszer igazsdgaihoz mérjiik azok igazsagtartalmat,
hanem mindegyiknél azt vizsgaljuk, hogy a filozofus kovetkezetes-e dnmagéhoz: azaz nem
jut-e sehol ellentmondésba 6nmagaval, és sikeriilt-e neki szerves egységbe hozni
gondolatrendszere kiilonb6z6 elemeit.” Ha itt esetleg a logikai konzisztencia, sot altalaban
véve a rendszer fogalmainak a mai analitikus filoz6fidban bevett nézetektdl radikalisan
kiilonboz6 elgondoléasaira gondolunk (akar vo. Tverdota Gyorgy: Kinos viviszekcid, ES,
2016/47., nov. 25.), akkor Jozsef Attila logikabol szerzett érdemjegyét talan felfelé
kerekithetnénk, azaz megkockaztathatjuk, hogy a koltd sikeresen valositotta meg
gondolatainak az altala megcélzott értelemben torténd konzisztens rendszerbe foglalasat, s
ekképpen a filozofiai elemzés altal kiallitott bizonyitvanya mégsem lesujto. Az érem masik
oldala egyébként az, hogy a filozofia — kiilondsen a mult szazadfordulon — magaénak vallotta
a vilagnézet megalkotasanak és argumentativ diszkutalasanak feladatat. Legalabbis a
kortarsak, azt hiszem, hasonl6 intenzitasu felhdborodassal fogadtak volna, ha egy
»eletfilozofia” — melyet, tegyiik fel, Jozsef Attila proponalt a versében — céafolatat valaki
Tézsérhez hasonloan ekként végzi el: az ,,amolyan szellemi gyermekbetegség, melyen éppugy
JO hamar és gyorsan atesni, mint a mumpszon...”, avagy egy filozofian kiviili utalassal a
,kamasz (foként emos) lanyok és fiuk™ hasonldé gondolataira. Legaldbbis ezt irtdk: ,,Nem
kevésbé fontos annak megitélése, mennyire jarultak hozza egy filoz6fus gondolatai valamely
filozofiai fogalom tisztazasdhoz, valamely vilagfolfogas vagy életnézet kialakitasahoz [...].”

A fenti idézetek egy Jozsef Attilatol kulturalisan és id6ben taldn nem oly tavol allo
filozofiatorténet-irdsi koncepciobol szarmaznak, nevezetesen a manapsag inkabb csak
filozofiai szakforditoként ismert Szemere Samu (1881-1978) A4 filozdfia torténetérdl cimi
dolgozatabol, amelyet a tanaranak, Alexander Bernatnak szentelt Festschriftben jelentetett
meg (Budapest, 1910, 209. o.), igy éppenséggel nem lenne igazsagtalan, ha Jozsef Attila
vélelmezett filozofiai teljesitményeit egy ilyen jellegii filozofiatorténet-irasi koncepcid
alapjan itélnénk meg (figyelmen kiviil hagyva most azt a figyelmen kiviil hagyhatatlan
poetoldgiai kérdést, hogy egy filozofiai vers kozvetlentil kezelhetd-e filozofiai szovegként,
illetve azt a hasonldan zavar6 tudomanyelméleti kérdést, miszerint barmely filozofiai
elemzésnek mi is az irodalomtudomanyi helyi értéke). Egyébként Szemere Samu ,,a
torténéseket éberen szemléld bolcs személyiségé”-t az éppen e folyoirat hasabjain megjelent
nekrolog (ES, 1978. maj. 13., XXII/19., 2. 0.) azonositotta a ,,homo philosophus”
magatartasaval; €s a fenti idézetekbdl kibontakozo, az adott filozofiai teljesitmény immanens



¢s sajat kontextusaban torténd megértésére torekvo filozofiatorténet-iras kétségkiviil kortalan
népszertiiségnek drvend (mintha Tverdota Gyorgy érzékeny irasanak ,,eszmetorténeti
megkdzelitése” mogott is annak egy forméja rejlene).

T6zsér Janos minderre persze azt valaszolhatna, a filozéfiatorténet-irast éppen az kell
jellemeze, hogy a torténeti szovegeket igazsagigénnyel olvassa mai filozofiai allaspontunk
vartajarol, hiszen a filozofia specifikus igazsagigénye a kiilsd instancidkra tekintettel nem
1évo kritikaban rejlik. Feltételezett viszonvalaszanak negativ része szerintem megfontolando,
pozitiv tartalmahoz azonban érdemi megkotéseket fliznék. A Szemere Samu megjegyzései
altal korvonalazott un. immanens kritika modszertandnak Achilles-sarka valoban egyfajta
torténeti relativizmus, azaz annak veszélye, hogy elveszitjiik a vizsgalt szoveg filozofiai
jellegét, s a filozofiatorténet egy értelmiségi-tudomanyos miifaj puszta leird torténetévé avagy
horribile dictu irodalomtorténetté valik. Ez az atalakulas deskriptiv szempontbol
mindenképpen veszteség lenne, hiszen szem eldl tévesztenénk, hogy szerzdink filozofusként
altalanos igazsagérvénnyel rendelkez6 allitdsokat kivantak tenni (ismét csak jotékony
zardjelben hagyva azt, hogy tekinthetd-e Jozsef Attila ilyen szerzének). Enélkiil egyébként a
filozofia Szemere altal is invokalt egzisztencialis relevanciaja is nehezen lenne elképzelhetd
(de még a vildgnézet-filozofiak mélyén is valamiféle, példaul transzcendentélis
univerzalitasigény rejlik, amennyiben tényleg filozofiak kivannak maradni). Ezen kritikai
megjegyzes egy szofisztikaltabb forméja taldn az, hogy a filozo6fiai szoveg explicit vagy
implicit hivatkozasai a torténeti filozofus el6dok gondolataira — ami nélkiil a filozéfia mint
egységes gondolati tradici6 aligha képzelhetd el — maguk is ezen torténeti gondolatok
valamiféle érvényességigényébdl taplalkoznak, s mint ilyen, legitimaljak a széveg hasonld
hasznalatat (ami akar a gondolati lira darabjaira is kiterjeszthetd).

A tézséri filozofiatorténet-hasznélat azonban ekdzben szem eldl téveszti a filozofiatorténetnek
az igazsagvonatkoztatottsaggal (a filozofiai relevancidval) szembeni masik polusat,
nevezetesen a vizsgalt szoveg idegenségét, torténetiségét. Az, hogy a filozofiatorténet-irasnak
az antikvarianizmus (a filozoéfiai irrelevancia) és az anakronizmus (a torténeti irrelevancia)
csapdai kozt atvezetd keskeny utat kell keresnie — erre a két veszélyre folyamatosan
reflektalva s azokat fogalmilag kozvetitve —, nos, ez a megallapitas ilyen altalanos formdjaban
aligha tobb, mint egy hermeneutikai kozhely, habar megmagyarazhatja a masik p6élus
fontossagat kiemeld, Szemere altal is példazott filozofiatdrténet-hasznalati modok iranti
vonzodasunkat, sOt konkrét esetiinkben egy hasznos gyakorlati tanacs megfogalmazasara is
lehetdséget adhat: ha az elemzendd szoveg tekintélyes részei elemzési jelentdséggel nem
rendelkezOnek, példaul puszta ,,retorikai petardak-nak tlinnek (s6t végiil minden
azonosithato ,,filozofiai gondolatfoszlany” ,,retorikai-poétikai eszkdz-z¢ degradalodik, amint
az TOézsér masodik ,,metareflexid”’-jaban elhangzik), azaz ha egy kanonikus széveg csak ilyen
kis aranyban bizonyul hasznosithatonak, akkor esetleg nem magéaban a szovegben, hanem az
elemzési modszerben érdemes keresniink a hibat. A filozéfia radikalis kritikai pozicidja
inkabb csak a filozofia kollektiv alanyanak privilégiuma, gyarlé szovegértelmezoként
érdemes inkabb a hermeneutikai jéindulatot gyakorolnunk.

A botranykd jellegti kijelentés ekképpen talan egy megfogalmazasbeli pontatlansagga
szelidiilhet: ,,az Eszmeéletben szerepld filozofiai tartalmak kozhelyesek és/vagy
inkonzisztensek” — az analitikus elmefilozofia és metafizika szamara. Ezt azért tartom
sziikségesnek kiemelni, mert az igy pontositott allitas — s ez elsikkadni latszik a Tézsér cikke
koriil kialakult vitdban! — értelmes (elvégre elképzelhetd, hogy a szoban forgo vers mély
filozofiai felismeréseket, legalabbis termékeny 6sztonzéseket rejtene magaban az adott
filozo6fiai irdnyzat miivel6i szamara), sot kifejezetten figyelemre mélto. Utdbbi mindsitést nem



csak TOzsér Janos az analitikus filozo6fia ezen irdnyzatainak meghonositasaban és
miuvelésében végzett kiemelkedd munkaja tdmasztja ala (ezt sem szabad, hogy elhomalyositsa
Tézsér vonzddasa az agent provocateur szerepkdre irant), hanem a kortars analitikus filozofia
azon igénye is, miszerint, amint éppen egy Tdzsér altal is jegyzett irasban fogalmaztak, ,,az
analitikus filozo6fia az egyetlen olyan kortars filoz6fiai mozgalom, amely a klasszikus
filozofiai problémakkal abban az értelemben foglalkozik, hogy megoldast igyekszik talalni
rajuk” (Kellék, 2005, 27-28, 69. 0.). Ez a megjegyzés metafilozofiai allitasként heves vitat
robbantott ki a magyar filozoéfiai szakfolyoiratokban, amit egy évtized tavlatabol
visszatekintve talan gy summaézhatunk, hogy a kortars filozofiai iranyzatok koziil az
analitikus filozoéfia kétségteleniil hajlamos 6nmaga abszolutizalasara, de id6kozben a
nemzetkozi trendekhez illeszkedve 6rvendetes modon itthon is szaporodnak a filozofiai
iranyzatok kozti dialoguskisérletek és a kozos torténeti gyokerek feltarasara iranyuld
eréfeszitések — mikdzben persze nem all rendelkezésiinkre egy sub specie aeternitatis
megfogalmazott metafilozofia ezen vita eldontésére (s ekképpen a ,,filozofikussag”
mértékének meghatarozasara sem). Ennyiben a t0zséri kategorikus kijelentés rejtett
hipotetikus része tehat az analitikus filozofia relevanciajaba vetett metafilozéfiai
meggy0zd6deés, s — ha ebben a meggydzodésben valamennyire osztozunk — az valoban kozlésre
érdemes lehet, hogy egy adott vers ezen pozicio szamara filozofiailag nem hasznosithatd, s6t
még abban is egyetérten¢k Tozsérrel, hogy ez a felismerés — ha mas nem, tekintettel az
hagyhatja érintetlentil az irodalmi kdnon egyes darabjainak filozofikussagarol foly6
diszkussziot. A filozofiatorténet-iras szempontjabdl azonban az analitikus filoz6fia

hasonl6 megfogalmazasokban 61t testet, rendkiviil problémasnak tlinik — a részletezett elvi
megfontolasok mellett egy masik vesze€ly miatt is: f€16 ugyanis, hogy a Jozsef Attila felett
kimondott ilyen itélet, azaz a filoz6fia onként vallalt dialogusképtelensége a magyar kulturalis
kanonnal, nem Jozsef Attilara, hanem a hazai filozofiara hullana vissza.

(A szerzo filozofiatorténész [MTA BTK Filozdfiai Intézet])



