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Vajda Mihaly: Megmarad-e a magas kultiira?’

Toredék Gyurirol

Miért csak toredék? Tisztabban, vildgosabban és pontosabb gondolkodd embert, mint
Markus Gyurit talan nem is ismertem; személyesen biztosan nem. Akkor miért csupan
toredéket irok rola? Mondhatndm azt, s alapjaban az igazat mondanam, hogy az id6 révidsége
kényszerit a toredékességre. Annyi mindent kellene atgondolnom, hogy egy egységes képet
alkossak magamnak sajnos mar letarult munkassagarol, amire nincsen, nem volt a halala ota
eltelt néhany hétben elegendé idém. Igy van. Akkor meg miért mentegeté6zom? Azért, mert ha
magamba nézek, kénytelen vagyok belatni: ha sokkal tobb idom lett volna, ha mindent jra-
¢s elolvashattam volna, amit valaha is megirt, akkor sem lennék képes gondolatilag
egységben megragadni mindazt, amit elmondott a vildgrél. Bevallom, nem tudndm
meggy6zden elmagyardzni, miért van ez igy. Az a tiszta, vilagos és pontosan megfogalmazott,
egységes gondolatvilag, amelyre pontatlan és elmos6d6 emlékeim alapjan, s annak a néhany
szOvegnek az alapjan, amelyet most, Gyuri halala utdn még elolvastam, ratekintek, valami
furcsa modon szorongést kelt bennem. S igy volt ez mar akkor is, amikor még alig-alig
olvastam tdle valamit. Barmit olvastam tdle, az volt az érzésem, hogy amit allit, az maga a
szintiszta igazsag. Mégis zavart valami.

Azt hiszem az zavart, hogy nem lehet a dolog — barmi legyen is az — olyan egyértelmdi,
olyan kikezdhetetleniil ellentmonddsmentes, mint amilyennek ez Gyuri szovegébdl kitlinik.
Félreértések elkeriilése végett: Gyuri mindig meglatta a dolgok — legyenek azok akarmik —
ellentmondasait. Akar feloldhatatlan ellentmondasait is. Tisztabban latta talan, mint barki
mas. Egyik legutobbi, a modernitds kulturajat elemzd irasaban azt allitja, hogy jelenleg
kulturalis habortk tanui vagyunk, ,,amelyek csupan altalanossa és globalis méretiivé teszik a
két évszazadon 4t vivott kiizdelmet, mely egyetlen kérdés koriil forog: a kanon Osszetétele
kortl.” A vitdk jelentés mértékben ,,fliggetleniil folytak az egyes nemzeti kultiradkon beliil,
mégis feltlinden hasonlitottak egymasra. Ugyanis jelentés mértékben két nagy és igencsak
kozmopolita ideoldgiai dramlat alapjan tajékozodtak, melyek ellentétes iranybdl kozelitettek

meg a kultira jelentését és szerepét, fejlodésének irdnyat illetden pedig harcban Aalltak
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egymassal — a felvilagosodas és a romantika alapjan.” ,,Mind a felvilagosoddsnak, mind a
romantikanak az volt a szandéka, hogy a kultira szamadra visszaszerezze a vallas élet-orientalo
szerepét.” Stb. Stb. Stb. Ha ez a szoveg, melyet most irok, a bennem ¢él6 eredeti
elképzeléseknek megfeleléen alakult volna, folytatnam még a modern kultira problémajarol
sz616 markusi gondolatok ismertetését, elemzését. Gyurit élete végén ez érdekelte leginkéabb.
Most azonban csak annyit mondok: nincsen ellenvetésem Gyuri tanulmanyaval szemben. Sem
egészét, sem részleteit illetden. Csak egy kérdést hidnyolok, amelyet jozan ésszel valosziniileg
nem lehet felvetni, de - szerintem - mégis muszaj felvetni. A kérdés igy hangzik: vajon
lehetetlen egyiitt latni a felvilagosodas és a romantika allaspontjat? En ugyanis egyiitt latom
Oket. Nem attol szorongok-e hat, hogy én mindig valami lehetetlen kdveteltem Gyuritdl. Ez a
kérdés felvilagosodasrol és romantikarol felmeriilt mar ugyanis kozottiink.

Egy Sydneyben tartott Heidegger eldaddsom kapcsan irtam a kovetkezdket:
»Elfogadni az europai tipusi modernitast, mint olyan allapotot, melyet a maga egészében nem
tudunk megvaltoztatni, latva, hogy az egész megvaltoztatasat célzo - sikertelen - kisérleteink
az emberi torténelem legszornyliségesebb kataklizmaihoz vezettek, ugyanakkor azt mondani,
hogy maga a modernitas is ugyanolyan vagy hasonl6 kataklizmak irdnydban mozog, ahogyan
azt Heidegger betekintése a Ge-Stell korszakaba tagadhatatlanul sugallja, ha nem is
szlikségképpen onellentmondo, de zavarbaejtd nézetnek tlinik. Miért nem vagyok képes vagy
a modernitas allaspontjara helyezkedni, annak minden ellentmondasossagaval egyetemben,
elfogadni a felvilagosodas allaspontjat mindazokkal a sziikséges megszoritasokkal, melyeket
rank kényszerit az elmult két évszdzad torténete, nem véve tudomast Nietzsche és Heidegger
apokaliptikus profécidirdl, pontosabban megmutatvan, hogy nézeteik a modern tdrténelem
épp most emlitett leckéjének egyoldalu és reakcios altalanositasai; vagy pedig egyszeriien
elfogadni az 6 nézeteiket, anélkiil, hogy megprobalnék gy tenni, mintha végiil is minden
rendben lenne, mintha a modernitas megadnd szamunkra a sziikséges jatékteret egy jo,
értelmes (sinnvoll) élet szamara.

Hogy miért? Hat mert egyiitt latom a felvildgosodas és a romantika allaspontjat, Ggy
latom, hogy ez a két perspektiva kiegésziti egymast, még ha masrészrél tudom is, hogy az
egyikiik igazsdga ellentmond a masikukénak. Lehetetlen a két perspektiva egyiittes
megvalosuldsa. De ha a modernitds képtelennek mutatkoznék is arra, hogy elfogadhato
formaban fennmaradjon, anélkiil, hogy hosszli tdvon a nihilizmus sivatagava valna, miért
lenne abszurd benne provizérikusan (hiszen minden élet amigy is provizorikus!) jo, értelmes
¢letet ¢Ini?” Igen — mindig is a jozan ésszel ellentétes kérdések felvetését kértem szamon

Gyurin.



S itt most elakadtam. Tényleg én kértem szamon Gyurin — barmit is? Nem inkébb az a
helyzet, hogy 6 kérte szdmon rajtam, nem mindig nyiltan, inkdbb csak jelzésszerien a
gondolkodas tisztasagat, egyértelmiiségét? Nem azt, hogy ne lassam ellentmondasnak az
ellentmondast — hisz azt ¢ maga is annak latta -, hanem... Hanem mit? Nos, itt valik a
szovegem sziikségképpen toredékessé. Meg vagyok gydézddve rola, hogy valami zavarta
Gyurit a gondolkoddsomban, de mint latom, nem vagyok tisztdban vele, mi ez a ,,valami”. Az
az érzésem, hogy ennek megértéséhez végig kellene olvasnom életmiivének valamennyi
lényeges darabjat. Vagy mégsem? Hiszen az eldbb idézett irasom azzal indit, hogy Gyuri,
hallgatvan el6adasomat, bekiabal nekem a Sydney-i egyetem eldadotermében — értik/értitek?
Ez a hallatlanul fegyelmezett ember kozbekiabal egy eldadds soran! -, s azt kiabalja, hogy

"’

»Apukam, te skizofrén vagy!” (Magyarul mondta volna? Vagy hogyan hangzott angolul az
»apukdm”, amirél Gyuri ismeretében tudjuk, hogy nem hianyozhatott. ,,Apukdm” nélkiil a
mondat durva lett volna.) Skizofrén? Mar miért? Illetéleg miért ne? Mert egyszerre €s egyiitt
fogadom el a modernitas felviligosodds kovetelte racionalizmusat, és ennek a
racionalizmusnak a meglehetdsen kemény — és kovetkezményeiben talan mindkettonk
szamara elfogadhatatlan — kritikajat?

Nem szerettem volna rekapitulalni ezt a kontroverziat, aztan mégis igy sikeriilt a
dolog; tulajdonképpen nem banom, hiszen a szervezdkkel egyetértésben magam is ugy
gondolom, hogy egy ilyen emlékiilésnek nem kell megkeriilnie a személyességet. Mikdzben
azonban emlékeimet felidéztem, rajottem valamire. Gyurinak az volt a baja velem — az adott
esetben is, de valdsziniileg szamtalan mas esetben is -, hogy én nem egyszertien leirtam
valamit, itt éppen a felvilagosodds €s a romantika viszonyat a modernitashoz, rdmutatva a
kettd sziikségszerli és persze kikeriilhetetlen ellentmondasara és arra, hogy a kettd
sziikségképpen egyiittlétezett, egylittlétezik, hanem kényszeritve ¢éreztem magam
egyszersmind allast is foglalni. Quasi dontést hozni az adott témaban azt illetéen, hogy melyik
allaspont az igaz (hogy pontositsak: amit igaznak tudok tartani). Minek ez az ,.egylitt és
egyszerre fogadom el”? Ki kivancsi arra, hogy egy Vajda Mihdly nevii személynek mi tetszik,
¢s mi nem? A fent emlitett esszémet Gyurinak a mar Ausztralidban irt tanulmanyainak
magyar kiadasara (két kotet jelent meg toéle) reagalva irtam, s végiil arra jutottam, hogy az
igazi kiilonbség kettdnknek a filozofidhoz vald viszonyaban rejlik, hogy Gyuri Hegellel azt
vallja: a személyes véleménynek nincsen keresni valdja a filozofiaban. En viszont azt
kérdeztem Gyuritol: ,,... hol talaltal te barmi mast a filozéfiaban, mint személyes véleményt?”
Hiszen te is ugy latod — folytattam -, hogy szemben a tudomannyal, amely episztémeve akar

valni, a filoz6fia csupan doxa. Hogy Gyuri véleménye valtozott-e e tekintetben a
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késdbbiekben, azt nem tudom. Valtozni az enyém sem valtozott, csupan hatirozottabba valt.
Egyre hatarozottabban vallottam, vallom Nietzschével: a filozéfia tulajdonképpen a filozofus
mémoire-ja. Azt hiszem, szinte soha ki nem élezett vitaink akoriil forogtak, hogy 6 azt
allitotta: a filozofidnak valamifajta objektivitasra kell torekednie; mig én azt gondoltam, ma is
ugy gondolom, a filozo6fia, akarcsak a miivészet, nem valaszthato le létrehozgjardl. S igy
masfajta filozofidkhoz vonzodunk.

De ha ezt ilyen hatdrozottan meg tudom fogalmazni Gyuri filozéfiai attitlidjének
egészére vonatkozoan, mit fecsegek itt akkor toredékességrol? Egészen pontosan nem tudom
megmondani. Amit mondani tudok, de alig-alig merészelek, az a kovetkezd. Kellett volna
venniink magunknak a batorsagot, hogy leiiljlink, és megvitassuk egymassal ezt az alapvetd
problémat. Mar miért kellett volna? Mert voltunk olyan fontosak egymas szdmara, hogy nem
szabadott volna kimondatlanul hagyni valamit, ami mind a ketténk szamara igen-igen fontos
volt. Nem tettiik, s most mar késo.

Eredetileg valami masrdl, részben masrol, szerettem volna beszélni, arrdl, ami a
meghirdetett programban szerepel. Megmarad-e a magaskultira? Azt hittem, itt
egyetértettiink, mindketténknek ,,nem” volt a valasza. De olvasvan Gyuri néhany ujabb
szovegét elbizonytalanodtam. Gyurinal mintha csak kérddjelek szerepelnének. Mig nalam egy
hatarozott és egyértelmi ,,nem”. Ha van ilyen kiilonbség kettdnk allaspontja kozott, az ismét
csak beallitddasunk alapvetd ellentétességébdl ered. Minthogy azonban bizonytalan vagyok
Gyuri allaspontjat illetéen, s kérdezni 6t err6l sajnos nincs mar modomban, csak vazolni
fogom — igen roviden — a magam allaspontjat. Ugy gondolom, hogy a magaskultura, s ezen
én, Gyurival ellentétben, alapjdban véve csak a miivészeteket értem, a kdzosség identitasat
nem képes tobbé megalapozni. Valamikor a felvilagosodas kordban, amikor e tekintetben a
vallas helyére 1épett, képes volt még erre. Minthogy azonban igy nagyjabdl az elmult szaz,
talan szazotven évben radikdlisan szembehelyezkedett a tomegkultaraval, azzal definialja
magat magaskultiraként, hogy nem tomegigényeket kivan kielégiteni, és erre nem is képes,
sziikségképpen el kell, hogy utasitsa magatdl a kozosségteremtés — az itt és most 1étezd
kozosség identifikalasanak — feladatat. A tomegkultara viszont inkabb csak szorakoztatdiparra
valt. Mi teremt hat k6zosséget? Tobbnyire csak a nemzeti fundamentalizmusok, melyeknek
valdsagos kulturalis funkcidja nincsen, ,tartalmukat” a masik, az idegen kirekesztése képezi.
S minthogy az ezerféle forméaban létezd magaskultura és képvisel6i erre a tartalomra
kifejezetten ellenségesen reagalnak, a maga identitdsat megteremto, és azt félt6 tomeg, a puer
robostus sed malitiosus egyre ellenségesebbé valik a magaskulturaval szemben. Létezhet-e

még a magaskultira egy ilyen kdrnyezetben? Amig létezett, mint magaskultira — ha nem is
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tal hosszl id6n 4t -, a kdrnyezet, ha értetleniil is, de feltétlen tisztelettel tekintett ra. Ha
azonban ellenséges vele szemben, s ezt az ellenségességet a politika még ki is hasznalja? Nem
nagyon lehetséges mas, csak heroikus utévédharcok.

Nem lehetetlen, hogy Gyuri gondolatai is kalandoztak ilyen irdnyban. De
gondolkodéasanak természetébdl kifolydlag nem akarta ezt azonnal ilyen hatarozottsaggal

leszogezni.



