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Erdélyi Agnes: A kultiira (')’sve'nyénl

(Eloljaroban)

Azon szerencsés kevesek kozé tartozom, akik Markus Gyorgy didkjai lehettek.
Akiknek ez megadatott, tudjak, mirdl beszélek — masoknak meg nem kdnnyii elmondani.
Eletem egyik legszebb és mindenképpen a legintenzivebb idészaka volt az a néhany év,
amikor az egyetemen tanulhattam téle. Es nemcsak azért, mert fiatal voltam, abban az
¢letkorban, amikor az ember intellektualisan a legfogékonyabb — bar biztosan szerepet jatszott
ez is. De nemcsak ez — ma mar biztosan tudom. Méar régen nem vagyok fiatal (sajnos mintha
mar az intellektudlisan fogékony életszakasz is muloban volna), ez a fantasztikus ,,tanulas-
dolog” mostanaban mégis megismétlodott. SOt, nem is kell mult idében beszélnem roéla: ez
torténik most is. Errdl szeretnék eldljaroban néhany szot szolni.

Amikor egyben végigolvastam Markus utolso nagy konyvét® (ahogy 6 mondta: a szd
szoros értelmében ,,sulyos” miivet), rogton arra gondoltam, hogy ennek igy, egyben meg kell
jelennie magyarul is. Neki is lattam a munkanak: azokat a tanulményokat, amelyek még nem
jelentek meg magyarul, leforditottam, a régebbi forditdsokat pedig atnéztem, és nyelvileg
kicsit felfrissitettem. Forditds kozben az ember mindig tanul, de ez egészen kivételes tanulési
folyamat volt: mintha személyesen nekem magyarazta volna, miért nem tekinti a vallast a
kultira részének, miért nincs hermeneutikdja a természettudomanyoknak és legféképpen,
hogy miért sziikiti le a témat (ahogy tobbszor is hangsulyozza) ,,a modern idékre jellemzd
magaskultira” fogalmara® vagy a ,klasszikus modern kultarara™ — hogy csak az els6 rész
néhany kiemelkedden fontos tanulmanyara utaljak. Olykor még a hangjat is hallani véltem,
megint megtapasztalhattam, hogy — Kis Janos szavaival — ,,[m]eleg baritonja pontosan kvette

a gondolatok logikai szerkezetét™

(ami persze sokat segitett a forditasban is).
Nagyjabol masfél év alatt egy kivétellel elkésziilt azoknak a szovegeknek a forditasa,

amelyek korabban még nem jelentek meg magyarul. Ezeket elkiildtem neki és utolso

! Elhangzott Az MTA BTK Filozéfiai Intézete altal szervezett Mdrkus Gyorgy Emlékiilésen 2016. december 3-
an.

? Culture, Science, Society. The Constitution of Cultural Modernity., Leiden — Boston: Brill, 2011.

3 Ahogy a ,,.Bevezetés”-ben mondja, 1d. vo. 2. o.

* Ez a megfogalmazas, amelyet maga is ,,meghdkkent$ oximoron”-nak nevez, ,,A kultdra paradox egysége: a
miivészet és a tudomany” cimii 3. fejezetbdl vald, 1d. uo. 60. o. (A szdveg eddig még nem jelent meg magyar
forditasban. Az idézeteket a magyar kdtet szdmara késziilt forditasban fogom megadni, az angol szoveg helyét a
kéotetben pedig a tovabbiakban a fészdvegben, zardjelben kdzlom.)

5 Kis Janos: ,,A testet 5ltott gondolat”,in: Elet és irodalom. 2016. oktdber 14. 5. o.



talalkozasunkkor — 2012 Karacsonyan, Sydneyben — beszéltiink roluk, illetve ahol kellett,
javitottuk a magyar széveget. Akkor kaptam meg tle a legutobbi irasat® (azt a tanulmanyt,
amelytdl az itt kovetkezd eldadds cimét kolecsondztem). Elolvastam, tobb levelet valtottunk
réla, még az is folmeriilt, hogy talan szerepelhetne a magyar kiadasban,” de mivel nem volt
vilagos, hova lehetne beilleszteni, ez az otlet lassan elfelejtddott. Igy aztan félretettem, inkabb
forditottam, ami még hatra volt, illetve javitottam-frissitettem a kordbban mar megjelent
szovegeket, hogy minél elobb elkésziiljon a magyar kotet. (Elkésziilt — de pénzhiany és egyéb
magyar sajatossagok okéan csak most fog megjelenni.)

Tulajdonképpen jo, hogy akkor nem forditottam le a tanulmanyt. Gyuri halala utan
eldvettem, és nekialltam a forditasnak. Azéta megint tanulok t6le. Es ez most (még most is)
nagyon jo, ha nem is ugyanolyan, mint régen. — A kovetkezdkben elmondom, mit sikertilt

megértenem.
(A kultura utjai)

A tanulmany a nagy konyv utan sziiletett. (Abban nem vagyok egészen biztos, hogy a
megjelenése utan, de abban igen, hogy amikor ez a szoveg irodott, mar 0ssze volt allitva a
kotet, elddlt, hogy mi keriil bele.) Emellett szol, hogy Markus itt a kotet (szerintem) egyik
legfontosabb szovegéhez, a viszonylag kés6i 2003-as ,,A kultira paradox egysége: a miivészet
¢s a tudomany” cimi 3. fejezethez (és kozvetve az egyik legkésébbi szoveghez: a 2008-as
»Adorno ¢és a tomegkultura: az autoném miuvészet a kultiriparral szemben” cimii 20.
fejezethez®) kapcsolodva ujra folveti az ott targyalt témékat, és — mintha csak ellenvetésekre
valaszolna’ vagy 6 maga elégedetlen volna az ottani kifejtéssel — ujabb érvekkel tamasztja ala
az allaspontjat. Tovabbra is indokoltnak tartja a kultiranak (marmint ,,a klasszikus modern
kultiranak™) azt a leszlikitett felfogasat, amelyet a 3. fejezetben bemutatott, de most mintha
elismerné, hogy abban a forméban, ahogy ott kifejtette, néhany kérdés megvalaszolatlan
maradt. Az 01j szoveg ugyanis (legalabbis az én olvasatomban) ilyen kérdéseket targyal és
meg is valaszolja 6ket. Mondhatni, elvarrja (a biraléi vagy a szerzo sajat utdlagos meglatasa

szerint) korabban nyitva hagyott szalakat.

6 The Path of Culture. From the Refined to the High, from the Popular to the Mass Culture”. Megjelent: Critical
Horizons, 14 (2013) 127-155. o.

7 Még arrdl is beszéltiink, hogy a magyar valtozatnak valami mas legyen a cime, ne ,,A kultira dsvénye”. A
legjobb javaslat, ,,A kultira rejtekutjai” Marysiaé volt.

¥ Ld. ,,Adorno and Mass Culture: Autonomous Art against the Culture Industry”, in: Culture, Science, Society.
Id. kiad 603-631. o.

° Konnyen lehet, hogy valoban ellenvetésekre valaszol: sajnos olyan révid hataridével kellett megirni az
eldadast, hogy nem volt alkalmam atnézni a korai kritikai reflexiokat.



A 3. fejezet inditd mondatai igy hangzanak:

Elore bocsajtok néhany bevezeté megjegyzést, amely megvilagitja a tanulmany
targyat. A ,kultarat” itt nem abban a tag, antropologiai értelemben hasznalom,
amelyben rendszerint a ,természet” ellentéte, hanem kizarélag a szonak az
»alacsony-" vagy ,tomegkultiraval” szembeallitott ,,magas-" kulttra jelentésében.

(59.0.)

Ez ald a magaskulturara sziikitett kultirafogalom ald a miivészet és a tudomdany tartozik

2

(valamint a kettd kozti, ,,humannak” nevezett koztes teriilet, de ezzel masutt foglalkozik,

ebben a fejezetben éppen csak érinti). Néhany sorral lejjebb iddben is lesziikiti — behatarolja —
a fejezetben targyalt kultarafelfogast: nagyjabol a XVIII. szazad tekintheté azon iddszaknak,
mondja, melyben az 0j kulturafogalom tartalmilag megszilardult. Ez a terminus a quo, és —
ugyancsak nagyjabol — a masodik vilaghaboru végére tehetd a terminus ad quem. (60. 0.)
Lényegében ugyanezzel kezdi az 1j irast is, csak itt rogton az elején jelzi a

lesziikités miatt felmeriil6 problémakat:

A ,,magaskultira” elnevezés [...] mar Gnmagaban is tagabb kontextusba helyezi a
témat, hiszen arra utal, hogy csupan a — valamilyen altalanosabb értelemben vett —
Jkultura” sajatos fajtajarol vagy tipusarol van szé. Es ami még fontosabb, a
kifejezés mar Onmagaban feltételezi ellentétének 1étezését ezen a tagabb
szemantikai mez6n beliil. Ha van ,,magas” kultara, akkor kell lennie ,,alacsonynak”
is: egy olyan kulturdlis képzodménynek, melyet — elterjedtségétol és
népszertiségétol fiiggetleniil — azoknak a mércéknek a leszallitdsa vagy feladdsa
jellemez, amelyek a magaskulturanak (immanens) jelentdséget kolcsondznek.
[...]JA kovetkezOkben ezzel a sziik, értékterhelt kultarafogalommal foglalkozunk.

(1. 0.'%

Réaadasul, mintha idében az utdbbi is ,,behatarolt” volna. A gondolatmenet igy folytatodik:

A mult szazad elsé felében egy ilyen elnevezés [ti. az ,alacsony” kultura] még
problématlannak latszott volna. Altaldnosan elfogadott volt, hogy csak a

magaskultirahoz sorolhat6 miivek tarthatnak szamot jogosan elméleti ¢€s

1" Az idézeteket a sajat forditisomban kozlom és — mivel a Critical Horizonsban megjelent szoveghez nem
sikeriilt hozzaférnem — a f6sz6vegben zarojelben a Markus Gyorgytdl kapott kézirat oldalszamait adom meg.



tudomanyos érdeklddésre. A mindeniitt jelenlévd, mindent elaraszté alacsony
kultdra [...] csak azokat foglalkoztatta — és rendszerint 6ket is nagyon sztereotip
modon —, akik kozvetlen veszélyt lattak benne a szo legfennkdltebb értelmében
vett, wvalddi kultarara nézve, ¢és ezt tobbnyire valamilyen altalanos

modernitaskritika keretében fogalmaztak meg. (Uo.)

Ilyen témakat persze a kotet néhany tanulmanya is targyalt, most azonban Markus
azoknak a viszonyoknak a feltérképezésére vallalkozik, amelyek ,,a magaskultarat ma
szlikségképpen ebben a tdgabb kontextusban helyezik el” (2. o.) Ellenparjat pedig nem
»alacsony”, hanem ,tomegkultiranak” nevezi. Noha belatja, hogy ez is elég pejorativ
kifejezés'' (egyebek kozt emiatt biralta a 20. fejezetben Adorno tomegkultira-fogalmat is),
pragmatikus okokbdl mégis e kifejezés mellett dont: a masik lehetséges terminologiai
megoldast, a ,,populdris” vagy ,népszerti” kultira elnevezést ugyanis a tanulmdnyban
masképp — koriilhatéroltabb, torténelmileg meghatarozott értelemben — hasznélja. — Es ehhez

kapcsolodik az egyik olyan szal ,,elvarrasa”, amely a kotetben nyitva maradt.

A ,,népszeri” kultira, ahogy itt hasznaljuk a szdt, ,,magaban foglalja mind a [...]
pre-indusztrialis parasztsag falusi kultirajaval azonositott népi kultirat, mind pedig
a varosi népesség also rétegeinek kulturalis gyakorlatat, ide sorolva egészen a XX.
szazad elejéig az ipari korszak munkasosztalyanak kulturajat, legalabbis annak

bizonyos vonasait és alkotorészeit is. (2-3. 0.)

E kétféle kultira kozott vannak ugyan kiilonbségek, mégis van értelme egybefoglalni dket,
»mint a kor »eldkeld« kultirdjaval szembenallo »népszerii« kultarat. Vannak ugyanis olyan
lényeges kozos vondsaik, amelyek megkiilonboztetik dket a kifinomult, elokeld kulturatol.”
(3. 0.) Markus sorra veszi ezeket a kozds és egyben megkiilonboztetd vondsokat (ido
hianyaban erre most nem térek ki, csupan a rend kedvéért emlitek néhanyat: szobeliség versus
irasbeliség, tradiciohoz kotottség versus ujdonsagra és eredetiségre torekvés, s végil a
legfontosabb, aktiv részvétel bizonyos események létrehozasdban versus miivek alkotdsa),
majd ratér azokra a torténelmi folyamatokra, melyek sordn a kultura e két premodern, illetve a
korai modernitasra jellemzd forméja alapvetden atalakult. Errdl mar a kotet tanulmanyaiban is

sz6 volt, de most azt hangstlyozza, hogy az &talakulds nem egyszerre ment végbe: az

! Marpedig ha ,,valaki komolyan vizsgélni akarja és fel akarja tarni a magaskulturahoz fiiz6d6 viszonyat, akkor
nem hasznalhat olyan terminoldgiat, amely — legalabbis a legfontosabb szempontbdl: értéke és jelentdsége
tekintetében — eleve megitéli és megszabja a helyét”, szogezte le rogton a tanulmany elején (1. o0.).



,elékels” kultira atalakuldsa magaskultrava mar a XVIIL szizadban megindult,”” a
»hépszerll” kultira bizonyos formdi viszont még a XX. szazad elején is léteztek. Az Uj
tanulmany széhasznalataval ezt ugy is mondhatjuk, hogy alapvetéen megvaltozott az ,,tagabb
szemantikai mez0”, amelyen beliil a ,,magaskultura” kifejezés mar onmagaban feltételezi
ellentétének, az ,alacsony-” vagy ,tomegkulturanak” a létezését — de aszimmetrikusan
valtozott meg. Ebben az idészakban a magaskultira nem a tomegkultira kiillonb6zd
formaival,”’ hanem a ,népszerti” kultira még 1étezé fajtaival élt egyiitt — ezekhez pedig
kifejezetten ellenségesen viszonyult, lenézte, tulajdonképpen nem is tekintette , kultaranak”
Oket.

Az elokel6- és a magaskultura eszméje kozott ugyanis az az egyik legalapvetobb

kiilonbség, hogy szemben az el6bbi normativ modon szabalyozott, korlatozott

kozonségével, az utdbbi arra formalt igényt, hogy egyetemes érvényli és minden

ember szamara egyforman jelents legyen. [...] A magaskultura szempontjabol

nézve a népszerl varosi kultira ekkor nemcsak ,,alacsonynak”, hanem egyenest

elitélendonek latszott: az egyik legnagyobb akadalynak, amely az utjaban all

annak, hogy legalabb a valddi kultara alapvetd elemei ténylegesen egyetemessé €s

népszeriivé valjanak. A népszeri kultirat most mar nem a kifinomult, eldkeld

kultaratol eltérd ¢€s elkiiloniilt formanak, hanem a magaskultira bels6 értékével és

vonzerejével versengonek tekintették, mivel szemérmetlenségében, brutalitdsaban

és gondolattalansagaban a legrosszabb emberi 0sztonoknek kedvez és gunyt iiz

mindenbdl, ami magasabbrendii. (6. o.)

— Roviden: ebben a korszakban (pontosan gy, ahogy a 3. fejezet részletesen bemutatta) a
magaskultirat tekintették kulturanak.

Osszefoglalva az eddigieket: a tanulmany elején megfogalmazott ,,szemantikai”
probléma nem kérddjelezi meg a korabbi allaspontot. Igaz ugyan, hogy a ,,magaskultira”
elnevezés ,,mar dnmagaban is tagabb kontextusba helyezi a témat, hiszen arra utal, hogy
csupan a — valamilyen altalanosabb értelemben vett — »kultira« sajatos fajtajarol vagy
tipusardl van sz6,” hogy ,.a kifejezés mar dnmagaban feltételezi ellentétének létezésér™™* (1.

0.) (azaz, ha van magaskulttra, akkor kell lennie tomegkultiranak is) — csakhogy ebbdl nem

1286t (mint a 3. fejezetbd] tudjuk), ezt kovetéen fokozatosan kialakult, és a XVIII. szazadban méar megszilardult
az az Uj kultarafogalom, amely csak a — mivészetet és a tudomanyt feloleld — magaskultirat tekinti
,.kultranak”.

1 Persze részben azokkal is, hiszen bizonyos teriileteken mar a XIX. szizad kézepén megindult a ,,népszer(i”
kultura atalakulasa tomegkultarava, de ,,a tomegkultiranak mint sajatos, sui generis képz6dménynek a kezdetét”
nagyjabol ,,a XIX. és XX. szazad fordulojara tehetjikk” (7. o.).

' Kiemelés nem az eredetiben.



kovetkezik, hogy egyszerre kell létezniiik. Es torténelmileg ugy alakult, hogy a magaskultura
ellentéte, a tomegkultura a ,klasszikus modern kultira” idében behatarolt fennallasanak
legnagyobb részében nem létezett. (Ez a helyzet csak ,,a tomegkulturanak mint [...] sui
generis képzddménynek™ a megjelenésével valtozott meg.)

Az 1j tanulmany alcimében (,,Az eldkeld kultiratol a magaskultardig, a népszerii
kultiratol a tomegkultaraig”) jelzett folyamatok vizsgalata' tehat megerdsitette, mondhatni
még egy érvvel alatamasztotta, hogy a 3. fejezet joggal szlikitette le az idoben behatarolt
»klasszikus modern kultira” fogalmat a magaskultarara. Csakhogy van itt még egy probléma:
»komoly kétségek meriilhetnek fel”, mondja Markus, hogy a most elmondottak
OsszeegyeztethetOk-e ,,a magaskultiranak azzal a sajatos fogalmi megragadéasaval, melyet
korabban” (a kotet 3. fejezetében) korvonalazott. (12-13. o.) Az altala ott javasolt
magaskultira-fogalomba ugyanis nemcsak a miivészet, hanem a tudomany is beletartozik, a
kettd egységet, méghozza paradox egységet alkot (tudniillik a kultara e két teriilete egymas
szdges ellentéte).'® De vajon Osszeegyeztetheté-¢ ezzel az 10j tanulmanyban elSadott
»szemantikai” érvelés? Minden, ami eddig elhangzott (akar ,,elokeld” versus ,,népszeri”, akar
,magas-" versus ,tomegkultirarél” volt szo) ,kizardlag a miivészet teriiletére és a mivészet
torténeti fejlodésére vonatkozott.” (13. 0.) Mi a helyzet a tudomannyal? Szdmunkra, akik méar
tul vagyunk a ,.behatarolt” iddszakon és azt latjuk, hogy a teljesen kibontakozott modern
tarsadalmakban a tomegkultura ténylegesen a magaskultira kiegészitdje és ellenpontja lett,
~ezen a fogalmi kereten beliil elkertilhetetleniil folvetodik a kérdés: 1étezik-e a tomegmiivészet
mellett valami olyasmi is, amit tomegtudomanynak nevezhetnénk?”” (Uo.)

Els6 latdsra mar a kérdés — st maga a ,,tomegtudomany” kifejezés — is abszurdnak
tlinik, mondja Markus. De azért sorra veszi a szamba johet6 jelolteket. Tulajdonképpen mar
az egységes tudomanyfelfogids megjelenésének pillanataban kialakult egy sajatos miifaj: a
tudomény népszeriisitése. !’ ,,Am a népszerlisitd6 miivek viszonya az adott tudoményteriilethez
[...] alapvetden kiilonbdzik a tomeg-, illetve a magaskultirahoz sorolt miivek kézott fennalld
viszonytol.” A legfontosabb kiilonbség az, hogy ,,a szigoran vett tudomanyos miivek ¢€s
népszerlsitésiik kozott [...] semmilyen értelemben és semmilyen tekintetben nem lehetséges

verseny.” (Uo.) Mas cimzettjlk, teljesen eltéré a funkciojuk, raadéasul kognitiv értelemben

" A tanulmany természetesen részletesen elemzi ezeket a folyamatokat, de ezekre az elemzésekre itt idd
hianyaban nem tudok kitérni.

Y Errdl 1d. 3. fej. 74-75. o.

7 1de sorolja a kés6bbi tudomanyos wjsagirast is, és altaliban a tudoméanyos ismeretterjesztés minden formajat.



hierarchikus viszony 4ll fenn kozéttik.'"® — Réviden: a tudoméany népszertisitése nem jo jeldlt
a ,tomegtudomanyra”, hiszen nem a tomegkultira része (inkdbb a tudomanynak aldrendelt, de
a tudos kozosség tagjainal szélesebb kozonséghez sz616 periferikus teriilet).

De van- e egyaltalan a tomegkultiranak olyan része, amely rendszeres kapcsolatban
all a tudomannyal? Amig csak a ,,legkeményebb” diszciplindkra (a matematikdra és a tag
értelemben vett fizikara) gondolunk, mondja Markus, addig hajlamosan vagyunk a kérdésre

r -1 r , .
nemmel valaszolni.'” Egészen mas a helyzet viszont,

ha a vizsgalodasnak mindazt a sokféle formajat és teriiletét is figyelembe vessziik,
amely ma kulturalis szempontbdl (joggal) ,,tudomanynak” mindsiil és kétségtelentil
annak is tekintik. Az 0j helyzetre mar a biologidban is van példa. Talan az élet
»~poptudomanyara” (nevezziikk igy, hogy vildgosan megkiilonboztessik a
tudomanyos népszerlsitéstol) [...] érdemes itt gy utalni, mint a mai tomegkultira

egyik 0sszetevojére. (15. 0.)

Ide sorolja azokat a kisgyermekek szamara késziilt képeskonyveket, a természet
csodait bemutaté fotoalbumokat, filmeket és TV-miisorokat, amelyek a biologia egykor
dominéns, ma mar periferikus (de példaul a rendszertani kutatdsban még mindig jelentdséggel
bird) agahoz, a természettorténethez kapcsolodnak. Lehet benniik tudomanyos informéacio, de
érdekteleneck a tudomany szdmara — inkdbb szorakoztatnak, esetleg esztétikai célokat
szolgalnak.

Ide sorolja a kreacionizmust is, amely nem tudomanyellenes (retorikdjaban védelmébe
veszi a tudomanyt), de azokhoz szol, akik mar tudjak, mit higgyenek, s csak hitiiket akarjak
megerdsiteni — gyakran persze kritikajuk targyanak félrevezeté bemutatasaval. ,,Akarhogyan
van is,” mondja Markus, akar korrektek, ,,a kreacionista publikacidk, radidémiisorok stb., akar
nem, az biztos, hogy nem tekinthetdk a tudomanyos népszeriisités formdinak, noha az is
biztos, hogy tudoményos témakhoz kapcsolddnak és olykor nagyon is népszeriiek.” (16. 0.)

Vannak bonyolultabb esetek is. Csak részben sorolja ide azokat a munkékat, amelyek

nem az ¢lethez kapcsolodd tudomanyos elméletek érvényessegével foglalkoznak (rendszerint

'8 Barmilyen vildgosan megirt, lebilincseld és érthetd legyen is egy népszeriisité munka, ha a szakérték
mérvado csoportja elveti, mert egyetért abban, hogy félrevezetéen mutatja be a kutatds jelenlegi allasat a
szobanforgo szakteriileten, akkor nem tekinthetd érvényesnek, és ez rendszerint azt is jelenti, hogy hosszatavon
elvesziti a hitelét a publikum el6tt. A tuddsok elismert szakmai tekintélye mintegy fennhatosagot jelent
népszerisitd munkak folott.” (13—14. o.)

19 Persze még itt is taldlkozunk népszerii, altudoméanyos megnyilvanulasokkal (az egyes ujsagok allando
asztrologiai rovatatol [...] az ufokrodl szo6ld ,.hiteles” beszamolokig), de ezeknek kulturalis szempontboél alig van
jelentdségiik. (15. 0.)



érvényesnek tekintik Oket), ,hanem tényleges vagy lehetséges gyakorlati alkalmazasuk
esetében felmeriild etikai, tdrsadalmi és politikai dilemmaékkal, valamint azzal, hogy
alkalmazasuknak milyen pozitiv hatasa vagy kockazata lehet a jelenlegi és a jovendd
nemzedékek életére nézve.” (Uo.) Az ilyen témaknak — példaul az 6koldgiai valtozadsoknak, a
kornyezetvédelemnek vagy a génmanipulacios eljarasok alkalmazasanak — ,,szentelt munkak
némelyike 0nallo, ) kutatds eredménye és nyilvanvalé a tudoményos jelentdsége,” mas
munkak nem érik el ezt a szintet, de ,,még mindig kell6 mértékben eleget tesznek a tajékozott
népszertsités kritériumainak.” Nem kevés olyan is akad azonban ko&zottik, amely
»~meglehetdsen nehéz tudomanyos retorikaval 6tvozve talalja azt, ami a lényegében nem mas,
mint reményeink felkeltésének és félelmeink kezelésének kisérlete,” (16-17. 0.) — és ezek
koziil sok alkalmas jelolt a ,,poptudomany” cimre.

Végiil ide sorolhatok a ma leginkabb elterjedt és kulturalisan legkevésbé érdekes —
tobbnyire az orvostudomanyhoz, a pszichologidhoz, a szocioldgidhoz, a kozgazdasagtanhoz, a
torténelemhez vagy a filoz6fidhoz kapcsoldodd — ,,hogyan legyiink...” kényvek vagy fiizetek,
»amelyek gyakran el6keld helyen szerepelnek a nem szépirodalmi bestsellerek heti listdjan az
ujsagokban.” (17. o.) Tulajdonképpen, jegyzi meg Markus, ,.ezek az utolsod, groteszk
csokevényei — reklamba burkolt maradvanyai — a felvildgosodéds nagyszerii tervének, mely
szerint a tudomdnynak oktatnia kell és hasznosithatonak kell lennie, és ebben az értelemben
mindnyéjunk birtokava kell valnia.” (18. 0.)

Ezzel a masodik nyitva hagyott szal is el van varrva. A 3. fejezetben Markus gy
érvelt, hogy a kultira nem azonosithaté a miivészettel, beletartozik a tudomany is. De mivel a
fejezet témdja a kultarat a modernitdsra jellemzé magaskultirara leszlkitd ,klasszikus
modern kultara” volt, az érvelés ott csak a magaskultirara vonatkozott, és fol sem meriilt az a
probléma, hogy a javasolt kultirafogalom a kultira egészere is illik-e. Az 0j tanulmany
viszont megfogalmazza ¢és megnyugtatban meg is valaszolja a kordbban nyitva hagyott

kérdést: részletesen alatamasztja, hogy

elméleti szempontbol a teljes referenciatartomanyban jo lelkiismerettel hasznalhatjuk a
~tomegkultara” kifejezést. Nemcsak tomegmiivészet 1étezik, hanem ,,poptudomany” is; az utobbi
is a tomegkultura egyik teriilete és alkotorésze, melynek természetesen nem elhanyagolhato

kulturalis befolyasa és gazdasagi jelentésége is van. (Uo.)*

% Itt azért nem tudom megallni, hogy hozza ne tegyem: engem nem nyugtat meg teljesen, hogy ,.elméleti
szempontbol [...] jo lelkiismerettel hasznalhatjuk™ a kifejezést (s6t, a tanulmany vége felé Markus még azt is
hozzateszi, hogy egyenest ,,intellektudlis rosszhiszemuségre” vall, ha nem ismerjik el, hogy mai kultiranknak a



Az 1j tanulmany itt nem ér véget: a tovabbiakban a miivészet teriiletén beliil felmeriild
»szemantikai” problémdkkal foglalkozik. Ezek is kiegészitik a kotet tanulmanyaiban
mondottakat, felvetnek 0j (ott nem targyalt vagy éppen csak érintett) kérdéseket és meg is
valaszoljak oket. De ezekkel most (részben 1d6 hidnyaban, részben mert ezekhez még kevésbé
értek, mint az eddigiekhez) nem foglalkozom. Befejezésiil inkdbb megprobalok
megfogalmazni valamit, amit mar eddig is tobbszor probaltam, de sikerteleniil. Olyasmirdl
van sz0, amit az 0j tanulmany ugyan nem érint, de a benne foglalt elemzésekre tamaszkodva
talan sikeriilhet korvonalazni.

(Utohang)

Amikor eldljaroban a Markus-szovegek forditdsardl mint egészen kivételes ,,tanulési
folyamatr6l” beszéltem (olyan volt, mondtam, ,mintha személyesen nekem magyarazta
volna” a problémadkat), elsdként azt a problémat emlitettem, hogy miért nem tekinti a vallast a
kultara részének. Nem véletleniil. Ezzel kapcsolatban ugyanis elsd perctdl kezdve — ha nem is
fenntartasaim voltak, de — volt bennem valami ,,elégedetlenség-féle”.

Fenntartdsaim nem lehettek, hiszen Markus kifogéstalanul (és kikezdhetetlentil)
tamasztja ala allaspontjat: rogton a 3. fejezet elején hangsulyozza, hogy az altala javasolt (a

miivészetet és a tudomanyt feldleld) kultarafogalom

mindenekel6tt abbol a szempontbdl figyelemreméltd, hogy mi nem tartozik bele —
ez pedig a vallds. A modernitas meghatidrozé elemét alkotd szekularizacios
folyamat nem vezetett el oda, hogy a hitetlenség uralkodova valjon a
tarsadalomban. A szekularizacidé nem a vallas eltlinéséhez, hanem maganjellegiivé

valasahoz vezetett. Ezaltal elveszitette addigi kozponti szerepét a kulturaban. (59.

0.)

Nos, a bennem motoszkalo ,,elégedetlenség-félét” talan ugy tudnam megfogalmazni,
hogy a kotet tanulményai — ahhoz képest, hogy kordbban kdzponti szerepe volt a kulturaban —
a kelleténél kevesebbet foglalkoznak a vallassal. Azt persze nem tudndm megmondani, hogy
pontosan mennyi volna a ,kellete” — de a kultara premodern, illetve a korai modernitasra
jellemzé formait is elemz6 j szoveg talan ehhez is nyujthat némi fogddzot. Vagy legalabbis

segithet foltenni a kérdéseket. — Két példaval probalom megvilagitani, mire gondolok.

tomegkultura — tehat a ,,poptudomany” is! — része). Ha figyelembe veszem a mai kultara két része kdzott (egyre
egyenl6tlenebb feltételek mellett) folyd versenyt, van ebben valami nyugtalanito. ..



Markus nyomatékosan hangsulyozza, hogy a népszerli és eldkeld kultira kozti
megkiilonboztetés nem csupan fogalmi konstrukcid, hanem ,,a mi fogalmi konstrukcionk — mi
pedig evidensnek, és evidens mdédon minden tarsadalomra alkalmazhatonak tekintjik a
kultara sziik, értékterhelt fogalmat, a neki megfeleld tovabbi felosztassal egyiitt” (7. o.) —
bennem pedig maris megfogalmazddik a kérdés, hogy amikor a premodern vagy korai modern
tarsadalmakra alkalmazzuk a sziik, értékterhelt fogalmat, akkor ezen beliil hol lesz a helye a
vallasnak? A masik kérdés a gondolatmenet folytatdsdhoz kapcsolodik. Ett6l a fogalmi

konstrukciotol fiiggetleniil, mondja Markus,

a sajat jellegzetes torténelmi kdzegiikben egyaltalan nem is lehetett volna 6ket [ti. a
népszerl és az eldkeld kulturat] igy megkiilonboztetni. A maguk idején ugyanis a
Hkultira” (marmint, ahogy mi értjiik) e két térténelmi formaja nem gy jelent meg,
mint egy kdzds nem-fogalom ald sorolhatd két eltéré vagy szembenallod species,
melyek elsésorban feltételezett értékiik tekintetében kiillonboznek egymastol.

Altaldban nem tgy fogtak fel e két format, mint ami egyaltalan sszehasonlithato,

(uo.)

¢s azok a tevékenységek sem alkottak végrehajtoéjuk szamara valamilyen kiilon egységet,
amelyeket mi a ,,kulturélis” jelzé ala sorolunk. Szamukra ezek a tevékenységek (az ,,elokeld”
kultara esetében példaul a zenélés, zenehallgatas, vagy mondjuk, a szépmiivészeti alkotasok
patrondlasa) ugyanugy az eldkeld életmodhoz tartoztak, mint mondjuk, a lovaglas vagy a
vadaszat, de volt olyan résziik is, amely ,,egészen méas — példaul vallasi — kontextusba
illeszkedett.” (uo) — A kérdésem ezuttal valahogy gy hangzik, hogy a szamukra valléasi
kontextusba illeszkedd tevékenységek nem alkotnak-e szamunkra kiilon (a miivészettdl és a
tudomanytdl elkiiloniild) kategoriat a ,kulturdlis” jelzd ala sorolt tevékenységek kozott? (Az
ebbe a kategodriaba tartoz6 tevékenységek azutan ,,a modernitds meghatarozo elemét alkoto
szekularizacios folyamat” soran fokozatosan atalakultak, ,,magdnjellegiivé valtak”, és ezzel
elveszitették ,kulturalis” jellegiiket.) — Ilyen és hasonlo kérdések megfogalmazéasaban segithet
az 0j szoveg. Nekem legalabbis segitett. De csak eddig jutottam: a vélaszokat (egyeldre?) nem
tudom.

Végiil az utols6 sz6 a koszoneté: koszondm Markus Gyorgynek ezt és a rengeteg egyéb
segitséget, legfoképpen azt a kivételes lehetdséget, hogy a tanitvanya lehettem.

Onoknek pedig koszénom a figyelmet.

10



