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Ludassy Maria: Vitae Parallelae, Condorcet Contra Rousseau, ahogy Mdrkustdl tanultam’

Jelen iras Markus Gyorgy: Condorcet: Kommunikacio-Tudomany-Demokrdcia cimii
tanulmanya® kommentarjaként sziiletett, valamint egyetemi Rousseau eléadésa hataséra.

1965, Markus egyetemi el6adasai 6ta minden témavalasztasomat meghatdrozta az a
szellemi befolyas, melyet a dialektikus és torténelmi materializmus sivatagaban orai odzisa
jelentett. Az 6 tandcséra valasztottam szakdolgozati témanak Burke francia forradalomrol irt
reflexidit, kandidatusi disszertdcioménak meg Helvétius egoizmuselméletének kortarsi
kritikusait. Ennek egyik kozponti kérdése — a 1’éducation peut tout, a nevelés
mindenhatosagardl sz6l6 helvétiusi tétel és annak Diderot-i kritikaja — kozvetleniil
kapcsolddik ahhoz a problémahoz, amit Markus az antropologia historizalasanak Rousseau-
féle felfogasa és annak Condorcet altali elvetése motivumaként elemez. ,,Az igy felfogott
emberi természet, az emberi individuum elemi képességei ¢és hajlamai valtozatlanok, a
torténelmi valtozdsok nem érintik 6ket”. — irja le Markus az emberi szellem torténelmi
fejlodését az emberi természet torténelemkiviiliségével kombinalé Condorcet-i allaspontot.
,,Az emberi természet historizaldsa Rousseau-nal — akar tisztaban volt ezzel, akar nem —
csupan egy szélsdségesen zsarnoki tekintélyelviiség elméleti gazolasara szolgél”, folytatja
Markus, s illusztracioként A Tarsadalmi szerzédés torvényhozorol szolo fejezetének hires
passzusat idézném: ,,Aki van olyan bator, hogy egy nép megszervezésére vallalkozik, annak
elegendd tehetséget kell érezni magaban, hogy ugyszélvan magat az emberi természetet is
atalakitsa: az egyént, ezt az onmagdban zart és egyediilallo egészet, egy nagyobb Osszesség
részévé kell valtoztatnia, amelytd] bizonyos értelemben 16tét és életét nyeri...””

A /totdlis/ demokracia  torvényhozdjanak  abszolut hatalmdhoz  hasonlo
mindenhatosagot tételez Helvétius a /felvilagosult/ despotakat kiszolgald nevelésnek, s retten
vissza e lehetdségtol Diderot, Condorcet enciklopédista szellemi szovetségese: ,,A nevelés

"’

mindenre képes! Meg tudja tanitani tancolni a medvét!” — igy Helvétius. ,,De a tdncol6 medve
boldogtalan allat. Engem sohasem fognak megtanitani tdncolni” — felelt Diderot. Condorcet

nem elégszik meg azzal, hogy az emberi természet anatomiai-fiziologiai konstitiicidjaban

' Elhangzott Az MTA BTK Filozofiai Intézete altal szervezett Mdarkus Gyorgy Emlékiilésen 2016. december 3-
an.

* A tanulméany passzusait a kéziratb6l idézem. L.M.

? Jean Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerz8désrél. I1. konyv VII. fejezet, in: US: Ertekezések és filozofiai
levelek. Forditotta Kis Janos, Budapest, Magyar Helikon, 1978, 504.



talaljon garanciat arra, hogy mit nem lehet megtanitani az embereknek — pl. a totalis hatalom
totalis kiszolgéaldsat — hanem arra is biztositékot — vagy legalabbis lehetdséget — keres, hogy a
torténelemben felhalmozott tuddsanyag, az emberi szellem torténelmi fejlddése a 1ényegében
valtozatlan fizikai felépitésiink szovetségeseként szabadsag-0rzd, s6t szabadsag-kiterjesztd
szerepet jatsszon. ,,Mig ugyanis az egyéni fejlédés torvényei mindig ugyanazok maradnak,
addig a fejlédés soran megszerzett ismeretanyag, valamint megszerzésének koriilményei
radikalisan valtoznak a torténelem folyaman, és csak kimondottan tarsadalmi terminusokkal
lehet jellemezni 6ket.” — irja Markus.

Harom nagy ,.kommunikaciés forradalom” hatarozza meg a torténelem menetét, teszi
értelmes kifejezéssé a torténelmi haladas terminust: a beszéd, az irds és a kdonyvnyomtatés
feltalalasa. Mig Condorcet ,,naturalista magyarazatot ad a nyelv eredetére”, Rousseau ezt a
kérdést is historicista kontextusba helyezi: a hipotetikus természeti allapotban semmiféle
kommunikécié nem volt — mert nem volt sziikséges — az elszigetelt emberek kozott /idedlja,
hogy a férfi és nd kozotti kapcesolat is a szo nélkiil megtorténd kopulédciora korlatozodik/,
majd legfeljebb a sziikséget szenvedd gyermek jelez az anyjanak, azaz az elsd, a természetes
nyelv emotiv, reflexio el6tti, artikuldlatlan kidltasok nyelve. A nyelvek eredetérdl irt
essz€jében 1s az emodcidk kifejezése-kozvetitése a nyelv primer feladata: a kut mellett
talalkozo ifju szerelmesek mar kommunikélnak, de ez mentes a racionalis tartalomtol. Délen
ez is maradt a nyelv természetes allapota, ott az aimez moi! /szeress engem!/ a {6 kozlendd, a
rideg Eszakon azonban a munkamegosztas kényszere az aidez moi! /segits nekem/ motivumat
tette meghatdrozoéva, ezzel az egyik ember raszorultsagdt a masik emberre— azaz
kiszolgéltatottsagat embertarsanak. Bar Rousseau elsOsorban az esztétikai — zenére,
énekelhetdségre alkalmas — elényét hangstlyozza a maganhangzokbol allo dallamos déli
nyelveknek, az északiak szamitd racionalizmusaval, massalhangzoék dominalta nyelvével
»Condorcet, alig palastolva, hogy mondanddjanak éle a demagdg szonoklatokkal feltiizelt
varosi tomegek mozgositasanak jakobinus gyakorlata ellen iranyul, kiilon kiemeli a szdbeli
kozlések pontatlansagat, a kritikai elemzés eszkdzeinek hianyat: azt, hogy az ilyen kozlés
altalaban érzelmi-indulati jellegli.”” Robespierre riposztja a filozofus halala utan, a hires-

hirhedt floréali beszédében hangzott el: ,,A tarsadalom mestermiive volna, ha kialakitana egy



gyorsan miikodd erkdlcsi Osztont, amelynek hatdsira az ember az okoskodas nehézkes
segitsége nélkiil tenné a jot, és keriilné a rosszat(...)”*

Condorcet politikai, majd eme tér bezarultaval torténelemfilozofiai tevékenységének
Iényege, hogy kizérja a gondolkodas nehézkes segitségét kiiktatni vagyo politikai €s politikusi
ambiciokat. A mésodik kommunikécios forradalom az irasbeliség feltaldlasa, ezen beliil is a
kivaltsdgos kasztok szellemi monopoliuma ellenében az igazi demokratikus tomegkultara
lehetdségét magaban rejtd betiiiras kialakuldsa. A gordg csoda titka a mindenkire kotelezd
argumentacios kényszer — csak a racionalis bizonyitas tesz egy tételt érdemben vitathatova —
vivmanya, csaszar vagy rabszolga, csupéan az érvek ereje donthet egy filozofiai diskurzusban.
A keleti despotizmusok nem matematikai, miiszaki teljesitményiikben maradtak el a gorog
fejlédés eredményeitdl, hanem a tudomanyos nyilvanossag, a mindenki szamara kotelezo
bizonyitasi eljaras el-nem-fogadasa kovetkeztében. Midén Robespierre a politikai vitak
publicitdsat ki akarta vonni ,,az erényt vérpadra kiildo szofista €sz” ellendrzése aldl,
europai fejlodés utjarol letérd azsiai despotizmus valasztdsaval. Ami azonban a harmadik
nagy kommunikacids forradalom — a konyvnyomtatas feltaldldsa — utdn mar lehetetlen—
legalabbis hosszutdvon az, mivel a nyomtatott konyvek révén ,létrejétt a minden emberi
hatalomtol fiiggetlen itéldszék”. Ez a reformdacid vildgtorténelmi sikerének titka is: a
kozépkori eretnek eszmék elenyésztek, mert szerzdjiikkel egyiitt elégették ropirataik néhany
kézzel irt példanyat. Am Luther mellett mar a Gutenberg galaxis allt legySzhetetlen — mert
tobbezres, megsemmisithetetlen — példanyszaméaval. Ami Condorcet szamara az emberi
Rousseau szemében a visszafordithatatlan erkdlcsi romlas forrdsa: ,,Leukipposz és Diagorasz
istentelen mivei eltintek velik egyiitt. Akkor még nem taldltdk ki, hogyan lehet
orokkévalova tenni az emberi szellem hoébortjait. Ellenben, hdla a nyomdai betliknek és
felhasznalasuknak, a Hobbesok ¢és Spinozdk veszedelmes d4lmodozéasai Orokre
fennmaradnak.””

Condorcet a nyomtatott sajtonak meghatarozé szerepet tulajdonit az azsiai papkiralyok
uralmara vagyo6 felvilagosodas-ellenes harcban: lehet, hogy kézbe kaparintjdk a kozoktatast,

megszalljak az egyetemeket, leromboljdk az akadémidk autondémidjat, ha egyetlen példany

* Maximilien Robespierre: A vallasi és erkélesi eszményekrél, kapesolatukrol a koztarsasagi elvekkel, és a
nemzeti innepekrél. 1794. majus 7. In: U6: Elveim kifejtése. Forditotta Nagy Géza. Budapest: Gondolat Kiado,
1988, 455.

> Jean Jacques Rousseau: Ertekezés a tudoméanyokrol és a miivészetekrdl. In: US: Ertekezések és filozofiai
levelek. Forditotta Kis Janos, 35.



megmarad a szellem szabadsagarol és torténelmi fejlodése eddigi eredményeirdl beszdmold
miinek, az eljovenddé nemzedékeket mar nem lehet totalis tudatlansdgban és sotétségben
tartani. ,,Vajon nem szabaditotta-e fel a konyvnyomtatas a kozoktatast mindenfajta politikai €s
vallési béklyotol? E két despotizmus barmelyike hidba kaparintotta kézbe az 0sszes iskolakat,
hidba irta elé egyforman szigori rendelkezésekkel, hogy milyen téves eszmékkel kivanja
fertdzni az emberi agyakat, és milyen tudoméanyos igazsagok megismerésétdl kivanja Oket
eltiltani, hidba volndnak a nép erkolcsi nevelésére, vagy az ifjusag filozéfiai, tudomanyos
oktatasara rendelt egyetemi tanszékek arra karhoztatva, hogy soha semmi egyebet ne
tanitsanak, csak azt az egyetlen tanitist, amely segit ¢életben tartani ezt a kettds zsarnoki
rendszert: a konyvnyomtatds még ebben az esetben is képes fliggetlen és tiszta tudomanyos
ismereteket terjeszteni...elégséges, ha létezik egy olyan szabad zug a foldon, ahol a sajtod
rabizhatja nyomtatvanyaira.”®

Azonban a kozoktatds kézbekaparintasat nem olyan egyszeriien vette tudomasul a
filozofus: a monumentélis Mémoires pour I’'Instruction publique a felvilagosodas heroikus
utdvédharcait jelentik a jakobinusok tekintélyelvii indoktrinacidja /ez a terminus is Condorcet
talalmanya/ ellenében/: ,,A kozoktatas célja nem az, hogy készen kapott torvények tiszteletére
nevelje az embereket, hanem hogy képessé tegye Oket a torvények kritikajara €s kijavitasara.
Masképp hogyan védekezhetnének azok ellen, akik a Haza nevében emberiségellenes biindk
elkovetésére buzditanak, akik az Igazsdg nevében rablasra Osztokélnek, akik a Szabadsag
nevében zsarnoksagba taszitanak, akik az Egyenléség nevében barbarsagba vezetnek?”’ Am
Robespierre Rousseau jo tanitvanyanak bizonyult, amikor kifogasolta, hogy Condorcet
kozoktatds tervezete nem szdl az erkdlcsi nevelésrdl, melynek alapelve a fegyelem ¢és az
egyformasag, és a nemzeti nevelésrdl szo6ld rivalis tervezetében Jean-Jacques lengyelek
szamara késziilt kormanyprogramjanak szellemében fogalmazott:

,»Azt akarom, hogy olvasni tanulvan kizar6lag honi eseményekrdl olvassanak, hogy
tizéves korukra ismerjék hazajuk 6sszes terményét, tizenkét évesen minden megy¢jét, minden
varosat, tizenot éves korukra kiviilrdl fujjak a honi torténelem minden eseményét, tizenhat
évesen tudjak minden torvényét, ne lehessen egyetlen dicso tett, jeles ember e honban, akinek
a neve ne lenne a fejekbe, lelkesitd emléke a szivekbe vésve. Ehhez nem kellenek idegen

nyelvek, kiilf6ldi példdk. Konnyen megitélhetitek, hogy ehhez a tantervhez nincs sziikség

% Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos torténete. Forditotta Pédor
Laszl6. Budapest: Gondolat, 1986, 165.

"Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet (1804): Oeuvres Complétes (L’ An XIIL), Paris: ed. Cabanis et Garat.
[-XXII., 1804, IX. 232.



kiilfoldi tudésokra, holt nyelveken prédikald papokra, nem mas népek atlagos tanulmanyait
szanom a lengyeleknek. A nemzeti torvényhozas szabja meg a tananyagot, a tanulméanyok
rendjét, tartalmat és formajat. Leginkabb attdl d6vakodjatok, hogy szakmava tegyétek a
pedagogiai hivatast.”

Markus kivaléo Condorcet tanulmanyaban részletesen bemutatja, hogy a tudoméanyos
kommunikéci6 kiterjesztése miképp jarulhat hozz4 a politikai demokracia megszilarditasahoz,
éppen a Rousseau altal kifogasolt nemzetek feletti tudoményos testiiletek - egyetemek,
akadémidk — jovoltabol. Ahogy a tudomdnyos kutatdsok konkrét témai a tarsadalmi
probléméak kezeléséhez: az aritmethique sociale tarsadalombiztositds matematikai
modelljeinek kidolgozasdhoz, a valdsziniliség-szamitds az Arrow paradoxon kezeléséhez, a
matematikai logika tovabbfejlesztése az emberi jogok nemzeti nyelveken nehezen
megfogalmazhatd bizonyitasahoz. Am arra is emlékszem, hogy o6rain milyen empatiaval
idézte Rousseau kétségbeesését, hogy ,,nincsenek tobbé angolok, francidk, oroszok, olaszok,
mert mar csak eurdpaiak vannak”, illetve a globalizaciotdl megrettend Jean Jacques leirasat,
hogy ,Indidban torténik valami és Périzsban felkialt valaki”. Mindazonaltal meghatdrozo
Condorcet érvelésének fontossaga ,,annak, aki mint magam is, olyan orszagbol jott, amelyik
gyors egymasutinban tapasztalta a fasizmust és a sztalinizmust”. Es ez az érvelés egyre
fontosabbnak latszik olyan orszdgokban is, melyek /eddig/ nem birtak ilyen szérnyli
torténelmi tapasztalatokkal. Mert Condorcet kritikus gondolkodasra, demokratikus vitdra
neveld kozoktatasi tervezete eldirja, hogy ,,minden tarsadalmi tervezetet — magat az emberi
jogok nyilatkozatat is — csak hipotézisként, vitaalapként lehet bemutatni a kdvetkezd
nemzedéknek, ha nem akarjuk, hogy az neveldi szellemi rabszolgdja legyen”, &m arra nem ad
valaszt, hogy mi a teendd, ha egy eljovendé nemzedék tobbsége leszavazza az emberi jogok

nyilatkozatat, ezzel egyszer s mindenkorra kizarva a demokratikus vitdk lehetdségét.

¥ Jean Jacques Rousseau: Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation projetée. In:
UG: Oeuvres Completes 111. Paris:Bibliotheque de la Pléide, Paris, 966-67.
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