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Heller Agnes: Markus két korszaka: Szakadék vagy diszkontinuitds?’

Egy fiatalkori tanulmanyaban (4 lélek és az élet) Markus felteszi a kérdést, hogy
Lukacs két korszakat vajon szakadék valasztja-e el egymastol, vagy inkabb diszkontinuitasrol
beszélhetlink. A kérdést az emlitett tanulmanyban felveti, de nem donti el.

Most én vethetnék fel hasonlo kérdést Markus miivével kapcsolatban. Maga is nem
egyszer tette ezt. Moszkvaban, de Budapesten is — igy mesélte—, els6sorban a modern
tudomanyfilozofia, nyelvfilozofia és ismeretelmélet érdekelte, nem pedig a kultira, még
kevésbé a miivészetelmélet Csak, mikor Ausztralidban kezdett tanitani, jott ra arra, hogy az 6t
eddig érdekld kérdések az ausztral egyetemeken sokszorosan leragott csontok, mig a kultara
voltaképpen senkit sem foglalkoztat. A mivében fellelhetd diszkontinuitds, ha tetszik
szakadéek, tehat inkabb a helyvaltoztatdsnak, mint valamiféle vilagnézeti valtozasnak, vagy
éppen valsagnak tulajdonithatd

Onvallomas nem birdlhat6 feliil, féleg akkor nem, ha tényekkel is aldtimaszthato.
Tény, hogy Markus Tordai Zadorral egylitt konyvet jelentetett meg a modern polgari
filoz6fiarol, s ebben minden kultarat is €rinté kérdést Zador elemzésére bizta. Tény, hogy
magyarra forditotta Wittgenstein Tractatusat, és el6szor is irt hozza. Ezt az eldszot a
késobbiekben primitivnek tartotta, de én nem osztom ebben a szerzé véleményét. A Ford
Osztondijnak koszonhetd amerikai tartdzkodasat az ismeretelmélet, kiilonésen az
észleléselmélet, tanulményozéasanak szentelte. Egy az észlelést, mint ,,készenlétet arra, hogy”
értelmezd tanulmanyat a Filozdfia Szemle is lekozolte. Egy masik, Lukacs korai munkéjat
elemzd tanulmanyaban (Lukdcs ,,elsd” esztétikdja) hosszasan elemzi, hogy 1911-ben Lukacs
elméleti érdeklodését az ismeretelmélet kototte le, s csak késébb 1912-ben fordult az esztétika
felé. Lukacs ismeretelméleti kérdésfeltevéseit szerintem érdemein feliili részletességgel
elemzi.

Ugyanakkor mar legelsé irasaiban is foglalkoztatja sok minden, amire késébbi
kultura elméleti tanulményéban visszatér. gy példaul az elsének emlitett tanulmanyban meriil
fel a kultara funkcioja az emberi tevékenységek rendszerén beliil. Mar itt is hangsulyozza,
hogy a kulturanak két fogalma van: az egyik fogalmat a magas kultaraval azonositja, masik

szerinte mar akkor is szélesebb tartomanyt oOlel fel. S mar itt is megfigyelhetd, hogy a
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hagyomanyban Kant 4ll Markushoz a legk6zelebb, mikor pl. finoman megrdja Lukacsot azért,
hogy nem veszi észre a kanti tételezésnek az ,,élményvalosaggal” valod dsszeférhetetlenségét.

Marx “antropologidjardol” irt miive, mely ma klasszikusnak szamit, s melyet az
amerikai didkok szorgalmasan tanulmanyoznak, is beleilleszthetd az ismeretelméleti kérdések
soraba, habar ennek akkor Markus nem volt teljesen tudatdban. Nem teljesen volt ennek
tudataban, irom, minthogy ezt a klasszikus miivet egy Marx ismeretelméletérdl szolo iras
elézte meg.

Mivel Markus kezdettdl a végig hallatlanul lelkiismeretes tudos gondolkozé volt,
semmiképpen sem akarta sajat akkor kialakuloban 1évé s modern szerzdkre tamaszkodo
ismeretelméleti allaspontjat a fiatal Marxra, hogy ugy mondjam, rédkényszeriteni. Mikor
felsorolja (Marxot értelmezve) az emberi lényeg (Gattungswesen) konstituenseit, (mint
munka, azaz teleoldgiai tevékenység, szabadsag, univerzalitas, tarsadalmisag) olyan nagyon
kozeliti Marxot az akkor még nem ismert Heideggerhez, ahogy csak lehet. A Gattungswesen
Markus értelmezésében, funkcidjat tekintve, azonos a Dasein-nel. Ezzel viszont hatalyon
kiviil helyezi az ismeretelméletet és azt a ,,conditio humana” elemzésével helyettesiti — joval
az Ausztralidba valo koltozes elott.

Markus estében tehat nem beszélhetiink két korszak kozotti szakadékrol, inkabb
arrol, hogy valami, ami ifjasagaban gondolkodasanak a periférian jelent meg kés6bb munkaja
centrumaba keriilt, s valami, ami kordbban gondolkodasanak centrumban volt, a késébbiekben
a perifériara szorult.

A késébbi Markus gondolkodéasanak kdzéppontjaban, mint tudjuk, a kultira elmélete
allt. A kultira elmélete nala a modernitas elmélethez tartozik, annak egy szegmentuma, hiszen
a kultira, azaz a kultara fogalma — legalabb is Markus elmélete szerint — csak a
modernségben létezik. De hat nem volt-e a Kis Janossal és Bence Gyorggyel még a hatvanas
években egyiitt irt kdnyve, melyet a baratok , Uberhauptnak” becéztek, mar egyfajta
modernitaselmélet, illetve a modernitds elmélet egy szegmentuma?

Ami mindig, folyamatosan, allandéan, minden véaltozasban azonos marad, az
Markus filozéfiai karaktere. Emlitettem a lelkiismeretességet, az alapossagot, a ,,tudos”
magatartast. Tudosnak lenni Mérkus szdmara értéket jelentett. Tuddsnak lenni annyit jelentett,
mint megalapozottan, raciondlisan gondolkozni. Markus megvetette azt a manapsag elterjedt
filozo6fiai gyakorlatot, amit 6 ,,antikvarius vagy muzedlis filozofidnak” keresztelt. Nala a
megalapozottsag az 0nallé gondolkodas, az 1j elgondolasanak alapja volt, nem annak
helyettesitdje ,,A mai vilagban”,mondta nekem vagy négy évvel ezeldtt Gyuri ,”’nem lehetnék

a filozofia professzora”.



Onallosagarol, magaért valdsagarol, miivei tantiskodnak.”En nem irok soha konyvet,
de esszét sem”mondta (bar tanulmanyait néha esszéknek nevezi).” Minden irdsom

b

tanulmany, terjedelme hosszabb, mit egy esszé, de révidebb mint egy konyv.” mondta
egyszer. Annyit ir, mondta amennyit a téma megkdvetel, pontosabban szélva, amennyit a
téma szdmara megkovetel. ,,A gondolat hatarozza meg a terjedelmet nem az én akaratom s
kiilonosen nem a kereslet” mondta. S ez legkorabbi irdsaitol egészen a legkésdbbiekig igy volt
as igy maradt.

M¢ég valami mas sem valtozott meg Markus filozofiai stilusdban. A referenciak,
masok irdsainak, értelmezéseinek bemutatasa. Ezek ugyanis ritkdn keriiltek a fészovegbe,
majdnem mindig a végjegyzetekbe szorultak. Markus gyakran utalt arra a szakirodalomra,
ami 6t érdekelte, amibdl tanult, vagy amit akar negativ értelemben is fontosnak tartott. Ezeket
a muveket is értelmezte, néha hosszasan elemezte, birdlta. De minderre nem a f6szévegben
keriilt sor. A f6szovegben semmi mas nem maradt, mint az interpretandum (féleg egy
klasszikus interpretandum), s annak Markus féle 6nall6 interpretacidja. A f6szovegben mindig
az 0 hangja szolalt meg, az 6 gondolatai 6ltdttek testet. S egy dolgot Markus kétségkiviil
kolesonzott — tobbek kozott — a fiatal Lukacstol, ugyanis azt, hogy az interpretandum folotte
all minden interpretacionak. Pontosabban szdlva azt, hogy csak olyan intrepretandum
érdemes az interpretaciora, mely az interpretaciok folott all.

A kultara kérdése, mint emlitettem, a késébbi Markus gondolkodasdban a
perifériarél a kozéppontba keriilt. Markus megkiilonbozteti az ugynevezett antropologiai
kultiraelméletet (mely kultiranak nevez minden identitasképzd szokast és hitrendszert) az 6t
inkdbb érdekld magas kultira fogalmatdl. Ez (ugyanis a magas kultara, a voltaképpeni
kultira) szerinte csak a modernségben 1étezik, mert egyiitt sziiletik a haladas fogalmaval, az
ujra valo torekvéssel. A magas kultira két formdja a miivészet €s a tudomany, s e kettd kozott
a filozofia. Mindkettore jellemz6 a ,,harmassag”: alkotd, mi és befogadd. Mindkettében (a
miivészetben ¢és a filozofidban egyrészt, az tgynevezett tarsadalomtudomanyokban masrészt)
kifejezddik, hangot kap a modernség két eszmerendszere: a felvildgosodas €s a romantika.

Nos, nincs jo filozofia allaspont nélkiil. Az allaspont a filozofus hite, meggy6zodése,
lelki és szellemi beéllitottsaga. Markus mind a felvilagosodast, mind a romantikat egyarant a
modern kultura kifejezdjének értelmezi, eddig a tudos lelkiismeretessége. Ugyanakkor mindig
a felvilagosodas nagy képviseldit elemzi, targyalja, mig a romantika szintugy nagy képviseldit
esetleg megemliti, esetleg nem. Megértd, de ugyanakkor elkotelezett. Sok szd esik

tanulmanyaiban Condorcet-rél, de alig szerepel Nietzsche, Kierkegaard vagy az kései



Schelling. Kant valéban a modern filozéfia k6zéppontja és meghaladhatatlan, de ettdl még az
1dds Schelling is 1étezett.

S hogy megint a kontinuitashoz illetve diszkontinuitashoz térjek vissza. Ez az attitiid
kozel hozza Markust a fiatal Lukacshoz, ugyanakkor semmi sem all tdvolabb téle, minthogy
korat romantikus terminoldgidval a ,tokéletes biindsség korszakdnak™ irja le. Hanyatld
kultirdnak azonban igen, egyfajta siillyedd vildgnak igen. A kortarsa miivészetét, ha nem is
hasznalja ezt a szot, Markus dekadensnek, azaz hanyatlonak tekinti. Ugyanakkor a fiatal
Lukéccsal szemben semmiben nem reménykedik. Racionalista szkeptikus. Ugyanaz persze
sosem térhet vissza, még a filoz6fidban sem. Lukacs, Benjamin, Adorno kora a multé, de
arra, aki a vilagra tekint, gy véli Markus, a mai vildg torz tiikorként fog visszatekinteni.

Mar emlitettem Markus két gondolkodasi korszakdnak néhany folyamatossagat, azt,
hogy nincs ¢letében radikalis fordulopont, nem valik Saulusbol Paulussa, nem utasitja vissza
masodik korszakaban a korabbit, akkor sem,ha masként gondolkozik, egyes korabbi konyvét
vagy essz€jét (szerintem oktalanul) primitivnek tartja. Asztrolégusoknak van min
elgondolkozniuk: Lukdcs és Markus ugyanazon a napon, aprilis 13-an sziiletett, ugyanazon a
csillagzat alatt, mindkettd filozofus, de filozéfiai karakterek kozott nagyobb kiilonbség
nehezen gondolhato.

Egyszer Markusrol irva emlitést tettem arrdl, hogy minden irdsara jellemzd
valami, amit ,kognitiv empatidnak™ kereszteltem. Markus nem mindenevd, sot, gyakran
elutasit gondolkodokat, kiilonosen moderneket, anélkiil, hogy érdemben értékelné vagy
elemezné Oket, de az efféle eredendd visszautasitas is kognitiv empatiara valo torekvésébol
fakad. Csak azokkal a gondolkodokkal akar mélyebben foglalkozni, akibe az elsé latasra, azaz
elsd olvasdsra, beleszeretett, mert fontos szdmara, hogy kognitiv egyiittérzéssel tudjon
beszélni azokrol, akikrdl beszél. Nem kivan valakir6l azért esszét irni, hogy kimutassa,
milyen rossz, ,,reakci6s”, feliiletes, tudatlan, barbar, végiggondolatlan. Fiatalkoraban egy
politikailag és eszmetorténetileg egyarant fontos Ujsdgcikkben, melyet kortarsai ,,tobbféle
marxizmusnak” kereszteltek, Markus a Marx-interpretaciok kiilonb6z6 irdnyzatait mutatja be,
kozottiik olyanokat is, melyeket nem oszt, s még olyat is (dialektikus materializmus), melyet
elutasit. De mindegyik esetében érdekli, hogy amazok mit akartak mondani azzal, amit
mondtak, hogy miféle értelmet akartak adni egy-egy szovegnek.

Kedvenc szerzdi valtoznak, Ujak kerililnek személyes kanonjaba, masok kikeriilnek
onnan, de még személyes kanonjan beliil is szelektal. Az keriil teritékre, akit legérdekesebbek,
leginkébb elemzésre méltonak taldl, s ha mar egyszer elemzésre mélto, akkor az egyetértés

vagy nem egyetértés masodlagos tényezdveé valik. Markus szereti az agont, a filozéfiai vitat,
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konfrontaciot, de inkabb szoban, mint irasban. {rasban csak akkor, mikor az ,.ellenfél” érvét
megfontolonak tartja, érdemesnek arra, hogy akar vitaba is szalljon vele,

gy van tobbek kozott Benjamin és Adorno munkaival is. Kozel allnak hozza, de
mégis egészen masok, mar csak azért is, mert mas generacidhoz, s ezzel mas vilaghoz is
tartoznak. Nem ir azonban azokrdl a miivekrdl, miivészi targyakrdl, melyeket Benjamin vagy
Adorno elemeznek. Mikor egyszer megkérdeztem tdle, hogy miért nem, azt valaszolta, hogy 6
nem esztéta, nem €rt hozza, s nem szeret dilettdns modjara irni. Ez valoban igy volt, mivel
Markus egyszerre volt biiszke és szerény. Ugyanakkor hadd jegyezzem meg (amit neki
sokszor mondtam), hogy azért is tartozkodik attol, amit ,,dilettantizmusnak™ tekint, mert nem
kedveli azokat a miivészi alkotasokat, melyekrdl az emlitett filozofusok irtak. Ami a zenét és
képzomiivészetet illeti, Markus izlése kozelebb allt Lukacséhoz, mint barmelyikiinké, talan
Fehér Ferenc kivételével,

Mindeddig altaldanossagokat mondtam Markus filoz6fidjarol, személyiségérol, de
attol tartok, hogy ezek az altalanossdgok nem adnak igazan képet filozofusi jelentdségérol.
Ezért most azzal probalkozom, hogy roviden bemutatom egy irasat s ezen az irdson keresztiil
gondolkodasat mitkodésben. Megint csak hozzateszem, hogy az ,anyaghoz”, azaz az
interpretandumhoz val6 viszonya nem sokat valtozott. Elemez egy szoveget, keresztiil-kasul,
kérdéseket tesz fel a szovegnek, az elemzés kerete bdviil, ismertet és elégtelennek mindsit
né¢hany kozismert értelmezést, Gjra nekifog mas szempontbol, mignem végiil eljutunk a
csattandig. Elemzései ugyanakkor egyre tokéletesednek, a hagyomany, melyre szabadon
hivatkozik, egyre inkabb kiszélesiil, s az elemzése eredménye egyre inkabb talmegy, tGlmutat
a szovegen ¢és Onallo vilagmagyarazattd alakul. Egy olyan tanulményt vélasztottam, mely
utolsé nagy konyvében sem jelent még meg, s igy eddig nem irtam rola. A Thesis Eleven
2015-6s, Markus filozofiajat bemutaté szamaban olvashato. Cime:”A hegeli ,elismerés”
(Anerkennung): Egy kritika.”

Filozoéfiai detektivregénnyel allunk szembe, csattandval.

Mar az elemzés kezdetén sejthettiik, hogy majd jon egy csattand, mivel mar a kezdetén
Markus egy filozofiai rejtéllyel szembesit. Hegel a Fenomenologiadban az ,0Ontudat”
elemzésekor az ,.elismerés” gondolatat az ,,elismerés” fogalmanak meghatarozasaval kezdi.
Utdna azonban egy olyan alakzattal (Gestalt) folytatja,(ur és szolga), amely nem felel meg az
elismerés mar megfogalmazott fogalmanak. Milyen logikus lenne a vagy, majd a hdboru, az
¢let kockara tevése s a ¢let valasztadsa utan egyenesen levezetni szolga és Ur, azaz az
aszimmetrikus kolcsonosség viszonyat! Minek ide a kolcsonds elismerés fogalmat

kozbeiktatni? Markus erre (most) nem valaszol, ehelyett hivatkozik egy masik hasonld
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»esetre”, méghozza a hegeli Logikabol. Itt Hegel bevezet kétféle végtelenséget: a jo
végtelenséget €s a rossz végtelenséget. Az eldbbi éppen ugy ,.kilog”’ a Logika narrativajabol,
mint az ,,0ntudat” elemzésekor az elismerés altalanos fogalma (Hozzateszem, hogy tudtom
szerint Markuson kiviil senki sem figyelt fel erre a hasonldsagra). Hogy ennek a
hasonlosagnak a csattanoban szerepe lesz, azt mar itt boritékolhatjuk.

Markus eldrebocsdjtja, hogy elemzése a szubjektivitas metafizikajanak kritikjaba
fog torkollni, de masként, mint Heidegger esetében. Mert mig Heidegger Hegelnél a
szubjektivitas metafizikajat (hangsuly a szubjektivitdson) nehezményezi, addig Markus a
szubjektivitas metafizikdjat (hangsuly a metafizikan). Hogyan? Kdvetkezik az elérebocsajtott
probléma elemzése.

Mig Hegel Logikajaban a ,,j6 végtelenség”, azaz a végtelenség fogalma az abszolut
szellemben ,,érkezik el” abszolit meghatarozott eszméjéhez, tigy az kdlcsonds, szimmetrikus
elismerés, az Ontudatra ¢ébredt megvaldsult szellemben. Az elismerés fogalma és a jo
végtelenség fogalma tehat — Markus szerint — azért ,,10g ki” a Fenomenologia illetve a Logika
narrativdjabol, mert a narrativa metafizikus lezarasat eldlegezi

Markus nem all meg ennél az értelmezésnél, minthogy inkabb trambulinként
szolgal szamara. Ebbdl kiindulva ugyanis arra kovetkeztetésre jut, hogy a modern vilag
elemzésekor igy a Jogbolcseletben, Hegel nem tud ezzel a rendszerlezarassal mit kezdeni. A
modern vildg, ahogy Hegel leirja, cseppet sem felel eszméjének, aminek a rendszer
kovetelménye szerint meg kellene felelnie. Hogy keriil az objektiv szellem rendszerbe ill§
meghatarozasaba példaul a ,,Pobel”, azaz a csdcselék’? Vagy akér az, hogy a fogalmara jutott
ontudat megtestesitdje a modern vilagban a biirokracia? Markus azért szereti Hegel
vallasfilozofiai eldadasainak befejez0 mondatait, mert azokban Hegel maga latja be, hogy a
dolog bizony nem megy, azaz csak a filozofidban, a filozofusok kdzosségében megy, s ez
szdmadra sem nagy vigasz.

A szubjektivitas torténetének metafizikai rekonstrukcidja igy hat cs6d6t mond. De az
ebbdl levont kovetkeztetés mar nem csak Hegel rendszerét érinti. Markus ugyanis
elemzésébol messzemend (s szerintem igaz) kovetkeztést von le, mely szerint (idézem) ,,a

végesség principiuma feliilir a metafizika altal garantalt minden bizonyossagot”. Valdban.



