2017/1

Working Papers in
Phllosophy

Szerkeszté: Kov

A szemely krizise ¢€s igerete

A Ki (az ember)? keérdés mint a filozofiai kérdezés radikalis megvaltozasa

Isztray Simon

Munkatars, MTA Konytvar

Institute of Philosopy

Research Centre for the Humanities
Hungarian Academy of Sciences




A szerzorol

Abstract




Isztray Simon: A személy krizise és igérete — a Ki (az ember)? kérdés mint a filozofiai

kérdezés radikdlis megviltozdsa’

Amikor Pongracz Tibor bardtian megkérdezte, hogy nem volna-e kedvem tartani egy
eléadast az altala szervezett ,,Paideia” sorozatban, akkor elsére kb. annyit mondott a témarol,
illeszthetd be a mai ,,tudoméanyiizembe”. Errél nekem eszembe jutottak kedves szerzdim,
akikre nyilvanvalodan illenek ezek szavak.

Tibor kérdése kapcsan eszembe jutott egy tOrténet, amit szeretek: avantgarde
miivészek (ha jol emlékszem Marcel Duchamp kapcsan olvastam ezt) arrol beszélgetnek,
hogy mit tennének, ha valamely akadémia mégis felajanland, hogy felveszi Oket a tagjai
soraba. Mint ismeretes, az avantgarde-ok megvetették az akadémikus miivészetet, mint ahogy
a mivészeti akadémidk is elitélték az O tevékenységiiket. Tehdt mit tennének ilyen
helyzetben? Azt valaszolta egyikiik: hat olyan miiveket kell alkotni, hogy fel se meriiljon,
hogy egy akadémia elfogadja azt. Nietzsche és Kierkegaard, akik a kovetkezO eldadas
kozéppontjaban allnak, valoban ilyen miiveket alkottak. Ezek a miivek nem indulnak ki
tudomanyos konszenzusbdl és nem térnek konszenzusra, nem képeznek tekintélyt, nem lehet
rajuk iskolat alapitani, nem lehet 6ket tgy folytatni, hogy Oket, akar tételes tanaikat vagy
modszereiket vessziik alapul. Ok maguk sem akartak sem tekintély lenni, sem magalapozni
valamit. Mégis 1ényegi modon szoltak hozza a filozéfia dolgdhoz: a filoz6fia miivelését és
feladatat radikélisan az egyénhez, vagy, hogy egy kifejez6 magyar szdval éljek, az
egyetlenhez rendelték. (Kierkegaard kifejezésének atkoltése: a dan Enkelte szOobol,
németeseknek Einzige.) Az egy-etlen fosztoképzOs alak azért kifejezd, mert azt mondja, hogy
valami olyanrdl van sz6, ami nem hagyja, hogy rola a szokasos mdédon szdmoljanak el. Nem
egy a tobbi kozott, ha ugy tetszik, kivétel, hogy egy masik kierkegaard-i kategoriara utaljak.
Ennek az egyetlennek a nevelddése viszont ezek szerint a filozéfusok szerint nagyon is
hozzatartozik a filozofia 1ényegi dolgdhoz. ,,Azza valni, akik vagyunk”, Nietzsche (illetve
Emerson) emblematikus és némileg rejtélyes kifejezésével élve.

A filozoéfiai gondolkodast, a kutatéds iranyat a kérdezés modja hatdrozza meg, az, hogy

milyen kérdéseket tesziink fel, illetve hogyan rangsoroljuk ezeket a kérdéseket. A kérdezés

' Az MTA BTK Filozofiai Intézetében a Paideia-eléadasok keretében 2016. szeptember 28-an elhangzott eléadas
bovitett, szerkesztett valtozata
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modjanak megvaltozasaval az értelmi mezd egésze megvaltozik. Régi problémadk eltlinnek, és
ott keletkeznek problémék, ahol kordbban fol sem vetddtek kérdések vagy kétségek.
El6adasom azt a modot jarja koriil, ahogy a kire iranyul6 radikalis kérdezés a 19. szézad 6ta a
filoz6fia egészét atalakitotta. Azt gondolom, hogy ez nem egy kérdés a filozofiai kérdések
kozott, hanem a kérdezés radikélisan Uj modja. A filozofia egész valosagat, a hagyomanyos
kérdéseket és az azokra adott valaszokat destruélja vagy transzformalja.

Hogy egy analdgiat hozzak, ezt azzal lehet 0sszehasonlitani, ahogy a nonfigurativ
festészet atalakitotta a festészet egészét. Nem arrol van szo, hogy az absztrakt festé szdmara
ne lenne érdekes a figurativ vildg, hanem arr6l, hogy ezt a vilagot transzformdlja a sajat
nonfigurativ terébe. Es nem az tortént, hogy az absztrakt festészet megjelenésével a festészet
két részre oszlott: egyesek tovabbra is figurativ festok maradnak, méasok a nonfigurativ
festészetet valasztjadk. Hanem arrdl, hogy ez a fejlemény a festészet egészét atalakitotta, hogy
a tovabbra is figurativ alkotok sem vonhatjak ki magukat a nonfigurativ 14td&smaéd hatasa alol.

A kovetkezokben kockazatos kisérletbe kezdek: Nietzsche és Kierkegaard szdvegeit
hasznalom, ha nem is egy tipizalashoz, de mindenesetre egy olyan elgondoldshoz, amely
egyfajta kozos iranyt jelol ki. Tisztaban vagyok ennek a megkozelitésnek a veszélyeivel.
Egyrészt tény, hogy Nietzsche nem ismerte Kierkegaardot (bar Georg Brandes ajanlotta neki,
de mar nem kertilhetett sor arra, hogy megismerkedjék vele), tehat ez, ha ugy vessziik tiszta
sor: kozottiik semmiféle hatastorténet nincsen. Ezenkiviil azzal is tisztdban vagyok, hogy az
analogidk gyakran milyen megtévesztoek, igy ha nem akarok a felszini hasonlosagoknal
megrekedni, meg kell probalnom valoban mindkét gondolkodé miiveiben olyan lényegi,
,»forrd” pontokat taldlnom, amelyek 6sszevethetdek egymassal. Kiindulopontom az volt, hogy
ez a személy kérdése, az ,egyetlen” kozéppontba allitasa. Ugyanakkor hozza kell tennem,
hogy mikdzben két szerzével foglalkozom, a hattérben ott vannak masok szovegei is, akik a
ontudat kérdését Gj modon vetették fel’, az elismeréssel, interszubjektivitassal foglalkozé
Hegel ¢és Marx, Schopenhauer, az amerikai transzcendentalista iskola szerzdi (els6sorban
Emerson és Thoreau) stb. Dosztojevszkij is fontos szerz6 a szamomra, aki végig 6sztonzott az

ilyen kérdésfelvetésre. Dosztojevszkij ugyanis regényeiben hasonlé radikalitassal

? Lasd errél Weiss Janos: Az éntudat filozdfiai elmélete, in A szubjektum labirintusai, Budapest: Aron Kiado,
2016. 11-73. Lad ugyanebben a kotetben Kévari Sarolta: ,, Mindenki 6nmaga szamara a legtavolibb” cimi irasat
Nietzsche, valamint Sooky Krisztina: A kierkegaard-i szubjektum alakvaltozasai cimi irasat Kierkegaard
szubjektumfelfogasardl, és annak kortars értelmezéseirdl.
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transzformalta az alapvetd filozofiai-egzisztencidlis kérdéseket, mint Kierkegaard és
Nietzsche.?

Akkor most magarol a kérdésrdl: Mint ismeretes, Kant igy formuldzta a legfontosabb
filoz6fiai kérdéseket: Mit lehet tudnom?, mit kell tennem?, miben reménykedhetek?, s e
harom kérdés, s ezzel a filozofia valamennyi kérdése visszavezethetd arra a negyedik
kérdésre, hogy Mi az ember?* A fenti transzformécio, amelyrdl sz6 van, ugy valtoztatja meg
Kant kérdését, hogy egyetlen szot cserél fel benne: Ki az ember? Ez a kérdész6 azonban
nagyon sokat jelent, mivel masképp teszi fel a kérdést. Tulajdonképpen csak ugy
értelmezhetjiik, ha hozzatessziik, hogy magaban foglalja a Ki vagyok én? Ki ez és ez a
személy vagy ez és ez az (ember)tipus? kérdéseket. Vagyis ez nem egy egységes
szubsztanciara, lényegre, hanem egy sokféleségre vonatkozo kérdés. A Mi az ember? kérdésre
éppen azért nem valaszolhatunk, mert a Ki az ember? kérdése felnyitja ezt a sokféleséget. Az
embernek/emberiségnek nincs 1ényege vagy idedja vagy alapja, hanem egy roppant belso
sokféleség (ellentmondasok ¢és fesziiltségek tere) tarul fel, ha rakérdeziink arra, hogy ki is az
ember. Ezért a kérdés — Foucault nyoman, de kissé mas értelemben — igy is megformulazhato:
Ki az ember?’

Erre a sokféleségre jo példa Kierkegaard szerzdi tevékenysége, alnevei. Kozismert,
hogy bizonyos miiveket Kierkegaard alnéven publikalt, masokat kezdettdl a sajat nevén
(Epit6 beszédek, napléja stb.). A pszeudonim miivek tovabbi két csoportra oszthatoak: a
valédi alneves irasok, pl. a Vagy-vagy, a Félelem és reszketés, Az ismétlés, A szorongds
fogalma, A stadiumok az élet utjan, és a nem valddi alneves irasok, ahol kiadoként 6nmagat
nevezte meg Kierkegaard: Filozofiai morzsdk, Lezdro tudomdnytalan utdirat, Haldlos
betegség, A keresztény hit iskolaja. Az alnevek nem pusztan diszitik a miiveket, s nem egy
szellemes fogasrol van pusztan sz6, hanem az a meggy6zd6dés all mogotte, hogy bizonyos
dolgokrol valaki beszélhet hitelesen, komolyan vagy éppen ironikusan. A beszéld és az
elmondott 1ényegi kapcsolatban allnak, az elmondott kapcsan fel kell tegyiik a kérdést, hogy
ki és foként, hogy hogyan mondja ezeket a dolgokat. ,,A tudomany éppugy feltételez

® Lasd errél magyarul Czeglédi Andras kényvét: Fjodor Mihajlovics Niétzky, Budapest: L Harmattan, 2013.
Valamint Pfeuffer, Silvio: Die Entgrenzung der Verantwortung, Nietzsche — Dostojewskij — Lévinas, De Gruyter,
2008.
* Lasd err8l Vidranyi Katalin tanulmanyat: Mdsodik fordulat, elsésorban 58-68. In Krisztolégia és antropolégia,
Budapest: Osiris, 1998. 43-73.
> Foucault, mint ismeretes az ,,ember haldlanak” eseményét A szavak és a dolgokban Nietzschéhez kapcsolja.
Ennek a kdnyvnek egy dontd pontjan ugy keriil el Nietzsche, mint aki a Ki beszél? kérdését teszi fel. (Utalas 4
hogy ,,maga a nyelv beszél”. (4 szavak és a dolgok, Budapest: Osiris, 2000, 432. Az én eléadasom ettdl eltérd
utat kovet, Nietzsche kérdése nem Mallarmé valasza felé tart. (Ennyiben kdzelebb all a kései Foucault-hoz.)
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valamilyen hangulatot mind az alkotd, mind a befogadd részérdl, mint a koltészet és a
miivészet, ...a modulacid hibdja éppoly zavard, mint a gondolatmenetbe becstisz6 hiba.”,
allitja A szorongds fogalma egy labjegyzete.’®

Ha feltessziik a kérdést, hogy Kierkegaard szerzdi nevei €s az azokon publikaltak
milyen viszonyban 4llnak a sajat nevén publikéltakkal, akkor hasonlé probléméhoz jutunk,
mint Fernando Pessoa esetében. Mint azt a portugédl kolté ismerdi tudjak, Pessoa szamos
koltéi személyiséget hozott létre és megalkotta azok verseit. A négy legfontosabb koltéi
személyiség Ricardo Reis, Alberto Caeiro, Alvaro Campos és maga Fernando Pessoa, akik
mind mas-mas koltoi ars poeticat és vilagképet képviselnek. Pessoa nagy koltdi élménye az
volt, amikor egyszerre, ha jol emlékszem egyetlen éjszaka alatt meg tudta alkotni ezeket a
szerzOket és miveiket. Igen, a dologban éppen az a kiilonds, hogy a negyedik koltoi
személyiség maga Pessoa. Hiszen ha Pessoa az Osszes szerzd forrasa, akkor maga nem lehet
egy kozilik, ha egy kozilik, akkor kicsoda Pessoa, akivel az 0Osszes mi szerzdjét
azonositjuk? Hasonloképpen: ha Kierkegaard életmiive mdas szerzOk és a sajat neve alatt
vegyesen jelent meg, akkor ki az egész ¢letmii szerzdje? Ki az egyes miivek szerzdje, és mi
alkotja meg e mivek egységét? Nietzschénél is talalkozunk hasonld problémaékkal példaul a
értekezése egy Zarathustra-idézet kommentarja. A masodik értekezés vége mintegy atadja a
szOt Zarathustranak, mert bizonyos igazsagok kimondasara csak egy ,,jovobelibb”
(,,Zukiinftiger”) 1ény, az istentelen Zarathustra képes.” A fiktiv Zarathustra-alak és idézet tehat
egy gondolatsor kiinduldépontja lesz, €éppen azért, mert valami tobbletet mond ki ahhoz képest,
amit a Friedrich Nietzsche nevil szerzé elgondolni képes.

De hat ezek irodalmi fogasok, a szépirodalom, a fikci6 teriiletére tartoznak, lehetne
erre mondani. Ez igaz, de ugy gondolom, az irodalmi forma itt nem véletlenszerii, hanem
egzakt kifejezése annak, amirdl sz6 van, legalabbis egy vetiiletének. Nietzsche és Kierkegaard
pontossagra torekszenek a tekintetben, hogy mikor ki besz€l, és hogyan.

Itt rovid fogalmi tisztdzasra van szlikség. ElOszor is: azért nem beszélek
szubjektivitasrol, mert a fenti kérdezés folyaman éppen a szubjektum-objektum viszony
felforgatasarol van szo6. E kérdés nyoman haladva megkérddjelezddik minden olyan

ismeretelméleti szubjektivitds, amely az objektivitds, az objektiv megismerés alapjaul

® Sgren Kierkegaard: Az ismétlés, Pécs: Jelenkor Kiado, 2014, 293.
értekezés/25. pont, 47.
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szolgalna.® Helyesebb a személy kifejezést hasznalni, ha ezen az én-te-6 viszonyok
metszéspontjat értjiik. Azonban nem egyszerlien a személyességrol, a filozofia személyessé
valasardl van sz6. Az ilyen fajta filozéfia sem keriilheti ki az altalanost sem, nem mond le a
torvénnyel vald konfrontaciorol. Ezért talan még jobban megkozelithetjiik a valtozas
mikéntjét, ha a ki-re iranyuld kérdezésrdl beszEliink: ide tartozik az én-te viszony, a harmadik
személy, de az anonimitas, a személytelenség, a mindenféle értelemben vett személyfelettiség
kérdéskore is. Ezeket a jelenségeket is a ki kérdéshez kapcsolja az, hogy csak a
személy(esség) vonatkozasaban van értelmiik, nem tudunk a mi kérdéssel hozzajuk kozeliteni.

A ki?-re val6 radikalis rakérdezés tehat éppen hogy nem azt jelenti, hogy a létezoket
valamely szubjektumra vezetjiik vissza. Az ilyen kérdezés pontosan a szubjektum
felbontasahoz, a személy kérdésessé tételéhez vezet. Ez a személy, a személyesség egész
gazdagsagnak felnyilasat, egyben (mély) krizisét jelenti. Az ilyen kérdezés destruktivan
viszonyul a filozoéfiai 1ényegiségek vilagdhoz, de a személy hagyomanyos felfogasdhoz is.
Nietzsche ¢és Kierkegaard, Dosztojevszkij vagy Thoreau életmiive ennek a krizisnek a
lenyomata.

A kovetkezékben harom 1épésben bocsatkozom bele ennek a krizisnek €s igéretnek az

orvényeibe:

1. Filozofiai babaskodas (maieutika) vagy nevelés

Nietzsche ¢és Kierkegaard életmiive is formak sokasagat termeti meg, hogy az
egyetlent (6nmagukat ¢és masokat) megszolitsak. Kierkegaard szokratészi moddszere, a
,babaskodas”, az iromia alkalmazasa, illetve felfogdsa az indirekt kozlésrl viszonylag
kozismert. (Bizonyos szempontbol 8sszefoglalja ezt a Szerzdi tevékenységemrél.’)

Nietzsche esetében talan kevésbe ismert a Schopenhauer mint nevelo cimil
korszertitlen értekezés. Az 6 babaskodé moédszerének elsé jellegzetes megnyilatkozasa a
Schopenhauer mint nevelo eloszava. (Nietzsche kapcsolata Szokratészhez szoros, de hozza
kapcsolodva vitdban all vele, ezért 6 nem beszél babéaskodésrol.) Ez az eldszd egyfajta
Emerson-atirat — ezt kis tulzassal Gigy szoktam mondani, hogy ezt a miivet nevezhetnénk

,Emerson mint nevelének” is — a Self-Reliance (Ondllésig-nak forditottak'’) és a

® Ennek radikalitasat — példaul a kartezianus kiinduléponthoz képest — hangsulyozza Foucault is Az igazsdg és az
igazsagszolgaltatasi formak cimli miivében, Debrecen: Latin Betiik, 1998.
° Seren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, Debrecen: Latin Betiik, 2000.
' Megjelent: Filozdfus az amerikai életben, szerk. Beck Andras, Pécs-Szeged: Pompeji, 1995.
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nonkonformizmus téméjanak nietzschei varidnsa. A ,légy az, aki vagy”, az onmagunkka-
valas nietzschei témdja innen indul, hogy aztdn szadmtalan varidcioban felmeriiljon az
¢letmiiben. A nietzschei szoveg kulcsmondata szerint ,,minden egyes ember egyszeri csoda”.
A lelkiismeret ezért igy sz6l az emberhez: ,Légy 6nmagad! Mindaz, amit most teszel,

511

gondolsz, kivdnsz — nem te vagy!” Egy masik varidcidban ezt igy fejezi ki ugyanitt

Nietzsche: ,,igazi 1ényed nem valahol mélyen benned honol, hanem mérhetetlen magasan
folotted, vagy legalabbis afolott, amit énednek szoktal tartani”.'” Es kovetkezzen egy
hosszabb idézet: ,,Mindez nem te vagy, mondja az ifju Iélek magaban. Senki sem épitheti meg
helyetted azt a hidat, amelyen épp neked kell atsétdlnod az élet folygja felett — csakis te
magad. Akad persze rengeted Osvény ¢€s hid és félisten, amelyek mind at akarnak vinni a
folyon, amde 6nmagad aran: zalogba vetnéd és elveszitenéd magad. A vildgon egyetlen ut
l1étezik, amelyen rajtad kiviil senki méas nem jarhat: hogy hova vezet? Ne kérdezd, 1épj ra. Ki
is mondta, hogy az ,,ember sosem emelkedik olyan magaslatokra, mint mikor nem tudja, hova
tart?”"® (Emerson mondta, a Korok cimii esszéjében, ez az egyik idézet téle Nietzsche
irasaban.'*) A nevelés Nietzsche szdamara pedig nem mas, mint felszabaditis erre az utra,
amelyen csak egyetlen ember — 6 maga — jarhat.

Erdemes ezt dsszevetni A viddm tudomdny 335. Eljen a fizika! cimii aforizmajaval,
amelynek végén a kovetkezd mondat hangzik el: ,Mi ... azok akarunk lenni, akik vagyunk —
az 1j, az egyszeri, a megismételhetetlen emberek, az Onmaguknak torvényt szabok, az
onmagukat megalkotok!” °

Az Eljen a fizika! radikalizalja a Schopenhauer mint neveld belatasait: nem pusztan az
embert tekinti ,egyszeri csodanak”, hanem a lelkiismeretét és cselekedeteit is. A
lelkiismerettel kapcsolatban a kulcsmondat igy hangzik: ,szézféleképpen hallgathatsz

lelkiismeretedre”.'® ,, Annak az itéletednek, hogy ,igy a helyes” megtaldlhaté a maga

" Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint neveld, in Korszeriitlen elmélkedések, Budapest: Atlantisz, 2004, 182.
2 U. 0. 184.

P U. o.183.

' Ralph Waldo Emerson: Esszék, Budapest: Bagolyvar, 1995. 78. Emerson egyébként Oliver Cromwelltdl idézi
a gondolatot.

' Friedrich Nietzsche: 4 viddm tudomany, Budapest, Holnap, 1997, 242. Azok akarunk lenni — ezt lehetne ugy
is forditani, hogy ,,azza akarunk valni” (werden), akik vagyunk. S a szdveg elején hangzik el, Nietzschének egy
masik emblematikus mondasa: ,,Mindenki 6nmagatél van a legtavolabb”. Ez a mindenkori éniinktél valo
tavolsag, éniink és onmagunk kozotti fesziiltség aktualizalja az onmagava valas energidjat. Erdemes még
megjegyezni, hogy a ,,mi” itt a kor ,,szabad szellemeit” jelenti, 6ket szolitja meg az aforizma.

' U. 0.0 240. A szdveg folytatasa is tanulsagos: ,,De hogy ezt vagy azt az itéletet hallod meg lelkiismereted

szavaként — tehat az, hogy helyesnek fogadsz el valamit, annak oka talan abban rejlik, hogy soha életedben nem

gondolkodtal el magadrol, és vakon elfogadod, amit gyermekkorodtdl kezdve helyesnek itéltek elétted: vagy
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elétorténete Osztoneidben, hajlamaidban, ellenérzéseidben, tapasztalataidban és tapasztalataid
hianyaban; ,,hogyan keletkezett ez bennem” ezt kell kérdezned, meg azt, hogy ,,mi késztet
engem arra, hogy hallgassak ra?” Hallgathatsz erre a parancsra, ahogy a derék katona
engedelmeskedik tisztje parancsanak. Vagy mint egy n0, aki azt szereti, aki parancsol neki.
Vagy ahogy egy gyava hizelgd, aki fél a parancsnoktdl. Esetleg mint egy buta alak, aki
egyszerlien engedelmeskedik, mert neki magénak semmi sem jut eszébe ellene. Roviden
szblva: szazféleképpen hallgathatsz lelkiismeretedre.”

Az aforizma téméja kiterjesztheté Nietzsche egész életmulvére, amely a szdkratészi
,babaskodas” jegyeit viseli magan, vagyis a masikat, az olvasét folyton arra vezeti rd, hogy
feltegye a kérdéseket: ki vagyok? Kinek a parancsara hallgatok, amikor kovetem, amit
»lelkiismeretemnek” nevezek? Hogyan cselekszem? Ezt nevezi ugyanitt intellektualis
lelkiismeretnek."”

Az aforizma maga is, ahogyan Nietzsche miiveli, nyitott miifaj: vagyis nem csak teret
enged az olvasé aktivitasanak, hanem egyenesen arra épiil. Az aforizma nem pusztan azt
kivanja meg, hogy megértsiik, hanem igen gyakran tobb van az aforizman kiviil, mint benne:
a mi aktivitasunk képes csak kiegésziteni, értelemegészt formalni beldle. Ilyen értelemben
eleve nyitott, dialogikus miifaj. A gyakori ,,mi1” megszolitas funkcidja, hogy kézosséget képez
egy Ujfajta szubjektivitassal, akiket egy ideig ,,szabad szellemeknek™ nevez Nietzsche. Ezek
azok az emberek, akik ,,azz4 akarnak valni, akik” és akik hasonld kérdésekkel talaljak szembe
magukat, akik hasonlé szellemi szitudcioban élnek. Nietzsche (és Kierkegaard) nem pusztan
azt akarjak, hogy megértsiik dket (ez inkabb elofeltétel), hanem, hogy megértsiik magunkat —
persze abban a vonatkozéasban, amirdl sz6 van.

A nietzschei aforizmanak majdnem mindig egzisztencidlis jelentdsége is van:
jellegzetes ebbdl a szempontbol A vidam tudomany 371. aforizméja, amelynek cime:
Keérdojeliink. A keresztény hagyomannyal valo szakitds kovetkezményeirdl van sz6 az
aforizmaban: arrdl, hogy a radikalis szakitds éppugy nihilizmushoz vezethet, mint (ateista)
onmagunk feladdsa. Nem a szamunkra feltett kérdésr6l van sz6 tehat, hanem a /létezésiink

r e 110 r 7 e r r rooromq 1
kérdgjelérél, 1étezésiink kérdésességérsl.'

talan abban, hogy a kenyeret és a tisztességet egészen mostandig azzal egyiitt kaptad meg, amit kotelességednek
nevezel...” A cselekedetekkel kapcsolatban: ,nincsenek azonos cselekedetek, de még csak nem is lehetnek”,
»~minden cselekedetet... egészen egyedi és megismételhetetlen modon tettek meg”. Vagyis nemcsak lényilink
?7gyedi ¢és egyszeri, hanem lelkiismeretiink és cselekedeteink is azok.

U. o. 240.

,»Mi megismerdk ismeretlenek vagyunk 6nmagunk szamara”. I. m. 2.
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2. A végtelen alakzatai

De mi a személynek az a krizise (és tegyiik hozza, igérete), amirdl itt sz6 van?

Ugy jellemezhetném e szerzék életmiivében, hogy a Ki az ember? Ki vagyok?
kérdéssel elkezdddik egy keresés vagy vizsgalodas, amelynek bar irdnya van, kozelit
valamihez, de lezarhatatlannak bizonyul, és végeredményképpen is a végtelen kiilonféle
alakzatait mutatja. El0szor is feltarul egy sokasag, egy belsd fesziiltségtér, szerzok, szerepek,
hangok sokfélesége, ebben a térben rajzolédnak ki utak, iranyok. S ez a kutatds mégis vezet
valahova, eljut valameddig, vagy ha ugy tetszik, el tud mélyiilni (ez persze mindig egyes
kordbban megnyitott irdnyok, utak elhagyasaval jar). Ezt gy is ki lehet fejezni, hogy
Nietzsche és Kierkegaard folyamatosan ujrairja korabbi témadit és ebben az Gjrairdsban ezek a
témak megvaltoznak, 0j hangstlyokat nyernek, 1j dimenziokat kapnak.

Ezen a ponton csak utalok ra, anélkiil, hogy kifejteném, hogy mik azok a filozofiai-
metafizikai elofeltevések, melyeket Nietzsche ¢és Kierkegaard destrualnak. Nietzschénél a T/
jon és rosszon eldszavara utalok, amelyben kifejti, hogy véget ért a dogmatikus filozofidk
korszaka, Eurdpdban a platonizmusé. A platonizmus, amennyiben a tiszta szellemet és a Jo
idedjat allitotta a kozéppontba, tagadta a 1ét perspektivikus természetét, amely minden élet
alapfeltétele.’ A kereszténység, melyet itt a ,,népnek” szolé platonizmusként hataroz meg,
pedig uralkodova valt Européaban.

Kierkegaard esetében A szorongas fogalma bevezetésének arra az egyébként sok
kérdést felvetd helyére utalnék, ahol Kierkegaard kiilonbséget tesz elsé és masodik etika
kozott. Itt utal Arisztotelész ,,proté philosophia”, elsd filozofia fogalmara, és azt mondja, hogy
aktualizdlva ezt az elnevezést, elsd filozofia fogalman azt a tudomanyos teljességet érthetjiik,
melyet poganynak nevezhetnénk, s melynek lényege az immanencia vagy gordg értelemben
az emlékezés. Mig secunda philosophia-nak azt a filozofiat nevezhetjiik, amelynek lényege a
transzcendencia vagy az ismétlés.”’

Rogton szembetiinik Nietzsche anti-keresztény és Kierkegaard keresztény filozofidja
kozotti  kiilonbség. Kierkegaard mindenekel6tt azt a tételt nem fogadna el, hogy a
kereszténység a ,,nép platonizmusa”, bar abban talan egyetértene Nietzschével, hogy a
kereszténység, Osszekeveredve a gordog metafizikai tanokkal, elveszitette valddi radikalis

etikai-vallasi iizenetét. Azonban ha Osszevetjiik Kierkegaard ugyanitt egy labjegyzetben tett

' Friedrich Nietzsche: Tul jon és rosszon, Budapest: IKON Kiado, 1995, 9-10.
2% Sgren Kierkegaard: Az ismétlés, Pécs: Jelenkor Kiado, 2014, 299.
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kijelentését, miszerint amint ,,el6lép a szubjektivitis érdeke, a metafizika zatonyra fut™',

akkor lathatjuk azt is, hogy milyen hasonl6 indittatast a két gondolkodd metafizika-kritikaja.
Mindkett6 abbdl indul ki, hogy a gorog filozoéfia altal meghatarozott, majd keresztény format
0ltd eurdpai metafizika ott feneklik meg, ahol Osszeiitkdzik a ,,szubjektivitds érdekével”,
vagyis a személy valosagdval és az attdl elvalaszthatatlan sokféleséggel, Nietzsche
kifejezésével élve a lét vagy az élet perspektivikus természetével.

Nietzsche és Kierkegaard is azt keresik, hogy hogyan haladhat6 meg az ,.elsd
filoz6fia” (vagy etika), amely dogmatikus gondolkodéds, amennyiben nem vet szamot a
személy valosagéaval. A kovetkezOkben eldszor is ugy kozelitem meg ezt a valtozast, hogy az
Uj tipust filozofia, amennyiben szamol ezzel a valdsaggal, felbontja a régi feljességet vagy
egységet ¢s veégtelen-alakzatokkal szembesiil. Ennek a végtelennek a kétarcisagaval
foglalkozom a kdvetkezokben. El0szor felidézem Nietzsche nevezetes 374. aforizméjanak egy
részletét A vidam tudomdnybol, amelynek az a cime, hogy Uj , végteleniink”. Ez az az
aforizma, amelyet leginkdbb az okbol szoktak idézni, mert a 1étezés perspektivikus voltara
kérdez ra. (,,Milyen messzire terjed a 1ét perspektivikus természete, vagy van-e egyaltalan
masféle természete is, hogy egy interpreticid6 €s mindenféle ,¢értelem” nélkili 1ét nem
,értelmetlenség”-e, viszont minden 1ét 1ényegileg nem interpretativ 1ét-¢”, stb.) En nem ezzel
foglalkozom, hanem az ezt kdvetd passzussal:

,De ugy gondolom, hogy ma messze vagyunk legaldbb mar attél a nevetséges
szerénytelenségtol, hogy a sajat szempontunkrol kijelentsiik: csak az e szempontbol latott
perspektivak érvényesek. A vildg inkabb megint ,,végtelen” lett szdmunkra: amennyiben nem
utasitjuk el a lehetéséget, hogy végtelen sok interpreticiot zar magdaba. — Ujbol végigfut
rajtunk a nagy borzongas, de kinek lenne kedve isteniteni a régi mddon az ismeretlen vilag e
szOrnyetegét? Es ki szanna rd magat, hogy ezt az ismeretlent ,,az ismeretlen istenként”
imadja? O, tilsagosan is sok az interpretacid istentelen lehetdsége, ezt az ismeretlent is
beszamitva, tul sok az 06rdogi vonds, az ostobasdg, az interpretacids Oriillet — a mi sajat,
emberi, tilsagosan is emberi interpretacionk, amelyet j61 ismeriink. ..”*

Egyrészt érdemes itt megjegyezni, hogy a végtelen Nietzschénél egyaltalan nem
feltétleniil pozitiv jelenség: gondoljunk példaul A torténelem hasznarol és kararol szolo
korszeriitlen elmélkedésre, amely a zart horizontot tekinti az emberi élet és alkotas

feltételének. A végtelen A vidam tudomdny alkot6i korszakdban egyszerre fenséges, vonzo €s

21
U. 0. 297.
?? Friedrich Nietzsche: 4 vidam tudomdny, Budapest: Holnap, 1997, 305.
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fenyegetd: a nyilt tenger, ami a megismerd szdmara kihivas, de a partok eltlinte a teljes
eltévedés ¢és elveszés veszélyét villantja fel. Az uj ,, végteleniink” — igy, idézdjelbe téve a
végtelent — ma nagyon is aktualis tapasztalatrél szamol be. A mitikus vilagok végével vagy
valsagaval és azzal a folyamattal, amit ma globaliziciénak neveziink, szembesiilnek az
emberek azzal, hogy sajat perspektivajuk, vildgképiik korlatozott, és mas perspektivak
sokasaga lehetséges. Nevezhetjiik ezt egyfajta horizontalis végtelenségnek: és Nietzsche itt
azt veti fel, hogy ez a perspektiva-sokasdg vagy végtelenség tijra és ujra kitermeli a maga
legériiltebb vagy legfoldhozragadtabb, leginkabb alacsonyrendii valtozatait is. Es hogy e
»veégtelenség” érzékelése maga is nem elrettentd-e. A vilag aktudlis helyzetét latva, ma is
nekiink szegezddik a kérdés, hogy hogyan értékeljiik és hogyan fogadjuk ezt az ,,ismeretlent”
(szornyetegként, netan istenként, esetleg masként)?

Ezen a horizontalis sokasagon vagy végtelenségen kiviil van egy masik fajta
végtelenség-alakzat is, melyet vertikalis végtelenségnek nevezhetiink, és amely Nietzsche ¢€s
Kierkegaard ¢érintettségének is kozéppontjaban 4all. A vertikdlis irdny, tehdt a magasba
torekvés, a magasban-1ét, az egyre tagabb latokorl attekintd pillantds Nietzsche alapvetd
metaforai. Forduljunk 4 vidam tudomany 371. Mi érthetetlenek cim aforizmajahoz:

., Ugy noveksziink mint a fik — bajos ezt megérteni, mint minden életet — nem egy
bizonyos helyen, hanem mindeniitt, nem egy iranyban, hanem f6lfelé és kifelé, befelé és lefelé
— erdnk egyszerre hajt, jelen van a torzsben, az dgakban és a gydkerekben, nem tehetiink
kiilon-kiilon egyes dolgokat, mi magunk sem lehetiink egyfélék... Amint mondani szokas, ez
a sorsunk: a magasba noveksziink...”>

Ez tehat Nietzsche -elgondoldsaban a személyiség: egy olyan egyetlen és
megismételhetetlen jelenség, amely végtelen ndvekedésében, ez a ndvekedés lényegénél
fogva nagyon is sokféle, sokarcu, sokiranyt. Végtelen tehat a mozgas maga €s a mozgas belsd
sokfélesége is. Az ,.érthetetlenség” ebbdl a sokféleségbdl szarmazik, ugyanakkor a mozgas

Y, e e , e, . . . .. 24
mégis folfelé iranyul: ,,wir wachsen in die Hohe”.

2 U. 0. 301. Romhanyi Torok Gabor forditasat kicsit atalakitottam. Németiil igy hangzik: ,,Wir wachsen wie
Biaume — das ist schwer zu verstehn, wie alles Leben! — nicht an Einer Stelle, sondern iiberall, nicht in Einer
Richtung, sondern ebenso hinauf, hinaus wie hinein und hinunter, — unsre Kraft treibt zugleich in Stamm,
Aesten und Wurzeln, es steht uns gar nicht mehr frei, irgend Etwas einzeln zu thun, irgend etwas Einzelnes noch
zu sein... So ist es unser Loos, wie gesagt: wir wachsen in die Hohe...”

** Ha ehhez hozzatessziik, hogy Nietzsche szdmara az emberi egyén eredete maga is valami sokféleség (torténeti

sokféleség, végtelen perspektivaval), akkor elmondhaté az a paradox kijelentés, hogy az egyetlen személyiség

eszmélete egy végtelen eredet és egy végtelen novekedés kozott bontakozik ki. De hat mindez hogyan

képzelhetd el, tehetd fel a kérdés? Ugy allunk vajon, ahogyan azt Amin Maalouf metaforaja mondja az eredetrdl
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Ezt a vertikalis végtelenséget mas szempontbol is érdemes megvilagitani, A Hajnalpir
mottdja a Rigvéda egy metafordjat idézi fel: ,,Mennyi, de menyi virradat sohasem vilagitott
még”. > Az idézet természetesen magara a konyv cimére is utal, ahol a moral radikalis
kritikaja egy Uj emberi eszmélés kezdeteként jelenik meg. Nem egy hajnalrol van szé tehat,
hanem (még) szamolatlanr6l vagy inkdbb szdmtalanrol. A hajnal itt természetesen
metaforikusan értendd, az emberi eszmélés eredetiségét, radikalis Gjszertiségét jelenti.

Egy kitér6: nem tudom megallni, hogy itt ne utaljak egy masik nagy 19. szazadi
gondolkodd, Thoreau Waldenjének zérlatara, az utols6 mondatokra: ,,A fény, amely elvakitja
szemiinket, szdmunkra sotétség. Csak az a nap virrad fel, amelyre tudatosan ébrediink. S még
szamos hajnal virrad fel rank. A Nap csak egy hajnalcsillag.”®® A reggel vagy a hajnal
Thoreau miivében is — minden bizonnyal szintén keleti eredetli — filozofiai metafora az
eszméletre. A parhuzam azért is érvényes, mert Thoreau is az ,.egyetlent” szolitja meg a
Waldenben és miivét egy végtelen-alakzattal fejezi be.”” A Waldenben ezt egy furcsa hasonlat
elézi meg egy bogarrdl, amelynek larvéaja, hosszl id6t eltdltve egy régi asztal mar halott
fajaban egyszercsak életre kelt, és kiragta magat a napfényre. Ez a kiilonos sziiletés el6zi meg
a zar6 sorokat, igy kotve Ossze az életet az emberi eszmélettel. Azt gondolom, nem idegen
Nietzschétdl sem az ember szellemi ébredésének és a sziiletésnek az ilyen 6sszekapcsolasa.

A végtelen-alakzatot, ahogy ezekben az szovegekben —Nietzschénél és Thoreau-nal
egyarant — kirajzolodik, igy lehetne megfogalmazni: egy hajnal hajnalok végtelenségenek
igéretet rejti. Az emberi eszmélet mindig tartalmaz egy ilyen végtelen igéretet, ugy, ahogy

egy ember sziiletése is az ¢élet végtelenségének igéretét.

mint utak keresztez0désérol? ,,Csaloka eredet ez, hiszen egy ttnak soha nincs igazi kezdete; az elsé kanyar elétt,
valahol a tavolban mar volt egy masik kanyar, az el6tt meg egy még korabbi. Megfoghatatlan eredet, mert
minden egyes keresztez6désben mas utakkal taldlkozott, amelyek mashonnan eretnek. Ha az 6sszes keresztez6d6
utat szdmba kellene venni, szazszor koriilérnénk a Foldet.” In Amin Maalouf: Eredet, Budapest, Europa, 2010.
Azonban ez az eredetnek egy radikalisan nomad megkdzelitése, ami nem fedi annak minden aspektusat,
pontosabban szembeallithato vele a masik oldal, a kotoédés egy tajhoz, vagy anyanyelvhez/hazahoz.

2 Rombhanyi Torok Géabor forditdsa. Friedrich Nietzsche: Virradat, Budapest: Holnap Kiado, 2009. 5. ,,Es giebt
so viele Morgenréthen, die noch nicht geleuchtet haben.”
*® Henry David Thoreau: Walden, Budapest: Fekete Sas, 1999, 257. Angolul: ,,The light which puts out our eyes
is darkness to us. Only that day dawns to which we are awake. There is more day to dawn. The sun is but a
morning star.”
7 Ahogy egyébként A polgdri engedetlenségrol szolo hires értekezését is, ahol az emberi kozosség végtelen
kibontakozasa all a kdzéppontban.
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3. 1dé és orokkévalosag

crcr

dimenzi6i felé. Kézhely, hogy Kierkegaard és Nietzsche filozofiai radikalitdsat az adja, hogy
szembesitenek az emberi végességgel, az egzisztencia valosagaval. Ha igy van, filozofidjuk
vezérfonala az id6. Igaz, hogy Nietzsche ¢és Kierkegaard is radikalisan szembesitenek az
idovel, a végességgel. Masfeldl azonban az is igaz, hogy mindketten felfigyelnek arra, hogy a
modernség fejlett idé- és torténeti tudata veszélyeket is hordoz magaban.”® Nietzsche erre
figyelmeztet A torténelem hasznarol és kararol cimli masodik korszertitlen elmélkedésében.
A modern kor talzott és egyoldalu torténeti tudata alaassa kulturajat. Mint ismeretes, itt a

felejtést, mint pozitiv gatlod tényezat allitja szembe az emlékezes tulhatalmaval.

Valgjaban e szerzok fo témaja nem dnmagaban az id6, hanem az id6 és 6rokkévalosag
viszonya. Mivel ez hagyomanyosan az eurdpai filozofia egyik f6 témdja, ezért nem lehet
eléggé hangsulyozni a kiilonbséget. Nietzsche minden talvildgot, minden masik vilagként
elgondolt 6rokkévalosagot tagad és abszurdnak tart. Csak ez a vilag 1étezik, amit empirikusan
érzékeliink. Kierkegaard is elvet minden 6rokkévalosagot, ami fliggetlen az egzisztenciatol, az
~egyetlen”-tol, és elégtelennek tartja a platonikus megoldast, ahol a visszaemlékezés, az
anamnézisz révén kapcsolddik vissza az egyén az orokkévalosaghoz. Mégis, mindkettdjiik
irasait athatja az 6rokkévalosag szomjliisaga, a sorokban ¢€s a sorok kozott méginkabb.

Az 1d6/orokkévalosdag mindkét szerzonél ismétlés-struktirdban jelenik meg. Az
ismétlés fogalmanak megértését — mint ismeretes, Kierkegaard kifejezésérdl van sz6 — azzal a
ténnyel érdemes kezdeni, hogy kozonséges értelemben semmi nem ismételheté meg. Ha
megismétliink valamit, akkor az mar mas lesz, mar csak az idébeli differencia miatt is. A dan
gentagelsen sz egyrészt egy aktiv magatartast sugall: jelenti valaminek a ,,vissza-hozatalat”,
Lujra-elnyerését”, ,Ujra-megragadasat”, ugyanakkor egy ftorténést is, amelyben magéan az
eseményen van a hangsuly. Az ismétlés nem lehet puszta repetitio, mindséget nélkiil6zo

mégegyszer, ¢s nem azonos a hagyomanyok, szokdsok ismétlésével sem. A megismétléssel

% Mindketten szembesitenek azzal, hogy minden esemény és az ember sajat €lete is Onmagaban esetleges,
toredékes, abszurd. Mindkettdjiiknek jo szeme van a torténelem és az élet abszurditasara. Nietzsche bemutatja a
torténelem brutalitasat, példaul azt, hogy a filozofia nagy kezdeti miiveinek tobbsége elpusztult, hogy nem
olvashatjuk Hérakleitosz miiveit. Ahogy a torténelem, az emberi élet is abszurd modon rovid és toredékes,
mondja Zarathustra 4 megvdaltasrol cimi fejezetben, abrazolja Kierkegaard szamtalan miivében, példaul Az
ismétlés berlini utrél szol6 fejezetében.
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vagy monoton ismétlddéssel szemben az ismétlés nem pusztan dologi vagy az ember szdmara
részleges esemény, hanem feldleli az egész embert.”

Az ismétlés szembedllitodik a gordg visszaemlékezés mozgasaval, az ismétlés az
»elore emlékezés”. ,,Az ismétlés dialektikaja egyszeri, mert ami ismétlddik, mar volt,
kiilonben nem ismétlddhetne; az ismétlést azonban épp az teszi ujja, hogy mar volt. A
gordgok szerint minden megismerés emlékezés, ami azt jelentette, hogy a jelen létezés mar
létezett; &m ha azt allitjuk, hogy az élet ismétlés, akkor ez azt jelenti, hogy a létezés, amely
mar létezett, most Ujra 1étrejon. (...) Az emlékezés pogany ¢életszemlélet, az ismétlés modern;
az ismétlés egyszerre a metafizika érdeke, €s az az érdek, amelyben a metafizika megfeneklik;
az etikai szemléletek jelszava és minden dogmatikus probléma sine qua non-j a.”’

Az ismétlés cimii muben Kierkegaard egy berlini Gt megismétlésének ironikus
leirdsaval mutatja be, hogy az ismétlés cs6ddt mond hétkoznapi vagy immanens értelemben.
A mulandosadg megmutatja erejét, semmi nem ugy van, mint volt az el6z6 ut idején, minden
mas, minden megvaltozott Berlinben, nem ismételhetdé meg semmi. Van viszont még egy,
ennél észrevétlenebb hangsulyeltolédas az irasban az ismétlés jelentését illetden. Az iras
elején kijelenti Kierkegaard, hogy ,,az ismétlés a valosag és a létezés komolysaga™'. Ennek
legjobb hasonlata pedig a hazassag (ami a Vagy-vagy etikai részében is olyan fontos szerepet
jatszik). Az ismétlés, ugy tlinik, mintha biztositana az életidd folytonossagat vagy egységét,

9932

,»az 1smétlés szeretete az egyetlen boldog szeretet””. A mii elején elhangzik, hogy az ismétlés

»,hem a remény nyugtalansagéval, nem a feledés szorongatd kalandorsagaval és nem is az
tlinik, etikai szinten az ismétlés megvaldsulhat, mint a hazassdgban, ahol ugyanazok a dolgok
a hétkdznapokban sokszor megismétlddnek, szépségiik mégsem fakul el, hiszen nem
esztétikai élvezet targyai. Az ismétlés cimil irds végén viszont feltarul egy szakadék az id6 ¢€s
orokkévalosag kozott. Job torténetét is felidézve, megkérddjelezddik, hogy az ismétlés
valéban megtorténhet. Ez egy magasabb szintli kétség, mint a berlini Ut esetében: nem a
mindennapok, hanem egy szerelem ismétlésérdl van szo. Mivel a szerelem csak mint hiany
vagy veszteség van jelen, ezért az ismétlés szokasos értelemben lehetetlen. A lehetetlent csak

egy masfajta ismétlés hidalhatja at, amely teljességgel transzcendens.

* Ez a bekezdés tamaszkodik Czako Istvan elemzésére. In Czaké Istvan: Hit és egzisztencia, Budapest:
L’Harmattan, 2001, 77.

30 Soren Kierkegaard: Az ismétlés, Pécs: Jelenkor Kiado, 2014, 22.

31U 0. 9.

*U.0.8.
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,»Nem kaptam-e vissza dnmagamat, s éppen olyan modon, hogy ennek jelentdségét
kétszeresen kellett éreznem? (...) Csak a gyermekeit nem kapta vissza kétszeresen Job, mivel
az emberi ¢élet ezen a mdédon nem kettézhetd meg. Csak a szellem ismétlése lehetséges, az
idébeliben ez sohasem lesz olyan tokéletes mint az 6rokkévaldsagban, mely az igazi ismétlést
jelenti.”® A szoveg utal JOb torténetére, ahol végiil Job mindent sokszorosan visszakap, de
halott gyermekeit nem kaphatja vissza. Az emberi élet véges, ezen a modon nem kettdzhetd
meg, ,,csak a szellem ismétlése lehetséges”.

Felvethetd tehat a kérdés, hogy Az ismétlés eleje és vége vajon hogy viszonyulnak
egymashoz: az elején az emberi létezés haza, a szubjektum folytonossaga mintegy az ismétlés
alapjan épiil fel, mig végiil az ismétlés egy szakadékot ivel at, ativeli, de nem fedi el azt.

Nem akarom itt 6sszehasonlitani Nietzsche ,,6rok visszatérés” gondolatat Kierkegaard
orokkévalosagaval (ez rendkiviil nehéz, talan lehetetlen vallalkozads is volna), hanem azt
szeretném érzékeltetni, hogy az iddébeliséggel vald hasonld konfrontacié soran 1ép be ez a
gondolat, hasonlé dilemmékra valaszul. Amit Nietzsche ,,0rok visszatérésnek” vagy
Lugyanannak az orok visszatérésének” nevez kiilonféle gondolati irdnyok metszéspontja.
Ebben a vonatkozasban — és egyébként is — érdemes nem Nietzsche kozmologiai
spekuléacidibol, hanem abbol kiindulni, amit az Ecce homo mond, ami az 6rok visszatérést az
igenlés... lehetd legfennkoltebb és egyaltalan elérhetd megfogalmazasanak™ nevezi**. Ezzel
a nietzschei igenlés, igent mondas eszméjénél vagyunk, amelynek jelentésége épplugy nem
pusztan részleges, hanem hasonloképpen az egzisztencia egészét érinti, mint Kierkegaardnal
az ismétlés fogalma. Anélkiil, hogy belemennék a nietzschei 6rok visszatérés vagy akar az
igent-mondds problémaiba, csak azt emelem ki, hogy az igenlés-gondolat az iddbeliség
kapcsan mertil fel, és hogy az egzisztencia 1ényegét érinti. Zarathustra 4 megvaltasrol cimi
fejezete az emberi torekvések esetlegességének, toredékességének, véletlenszeriiségének
képét rajzolja fel nagy erdvel: ,,...miként is viselhetném is el ember voltomat, ha nem volna
koltd és talanyok megolddja az ember, ha nem volna a véletlennek megvaltoja 6! Megvaltani
az elmultakat, és ,,igy akartam!”-ma tjjateremteni minden , Megesett”-et — ezt nevezném csak
megvaltasnak én!”*> A megvaltonak tehat az akaratnak kellene lennie, de az akarat éppen erre
nem képes: ,,Nem bir visszafelé¢ akarni az akarat; ...nem birja megtérni az id6t és az id6

vagyait”, hangzik el. S innen bontja ki Zarathustra a bosszu (egyszerre etikai és metafizikai)
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3% Friedrich Nietzsche: Ecce homo, Budapest: Goncol Kiado, 2003, 91.
* Friedrich Nietzsche: fgy szélott Zarathustra, Budapest: Osiris, 2000, 171.
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fenoménjanak elemzését. S a fejezet azzal a kérdéssel zarul, hogy ki tanitja meg az akaratot az
idével megbékélni vagy a megbékélésnél is magasabbrendii aktusra. ,,Ki tanitotta meg vajon
akarni visszafelé is?*® Az akaratot kell tehat megtanitani valami olyanra az idével szemben,
amire magatol nem képes — erre a helyre 1€p be Nietzschénél az igenlés, az igent-mondas
aktusa.

A kovetkezdkben megkisérlem Osszegezni a problémat: az egyetlen nem kertilheti el
az idével, idejével s ez id6 egységével vagy kiteljesitésének lehetéségével vald szembesiilést.
Mivel ez az id6 a sajatja, nem torolheti el egy oOrokkévald ideéra, istenre stb. vald
visszaemlékezés folyamataban (ez a platoni-metafizikus megoldas). Megteheti viszont, hogy
az ismétlésben, a vélasztasban (Kierkegaard) vagy az igenlésben (Nietzsche) visszanyeri és
mintegy beteljesiti. Csakhogy az ismétlés vagy az affirmaciéo (sem Kierkegaard, sem
Nietzsche esetében) nem pusztan akarat vagy elhatarozas kérdése. Ahogy az ember a 1étezés
abszurd esetlegességéhez vagy sotét €s kétséges oldalahoz kozelit, ugy keriil probatétel elé az
ismétlés mozgdsa. Hogyan mondhatunk igent egy mély szerelmi csaléddsra, egy szeretett
ember elvesztésére, vagy, hogy a végsokig feszitsem a kérdést, hogyan igenel valaki egy
tomeggyilkossagot, amelynek tuléléje lett? Ezekben a helyzetekben szakadék tarul fel id6 ¢€s
orokkévalosag kozott, az ismétlés lehetetlennek mutatkozik.

Ez a differencia torténés €s ismétlés, id6 €s orokkévaldsag kozott azonban mindig is
jelen van, csak nem olyan latvanyosan, mint a fenti esetekben. A személy identitdsa vagy
1étének folytonossdga végsd soron nem alapozhato meg, de az ismétlés vagy igenlés
lehetosége mindig jelen van. Ez nem mds, mint az ember egzisztencidlis szellemi
tevékenysége. A szellemi tevékenység, az irds vagy daltaldban az eszmélddés ebben a —
torténés ¢és ismétlés, ido €s orokkévald kozott felnyild — kozottben megy végbe. Ez a végsd
oka annak, hogy ez a fajta filozofiai irdsmod lényegénél fogva nem rendszereket vagy
identikus formékat hoz létre, hanem folytonosan Ujrairja a témait, amelyeket igy az ismétlés

alakzatainak 1s nevezhetink.

*U. 0. 173.
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