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Ironikus ateista volt-e Hume?

David Hume vallasfilozo6fidjanak ironikus olvasata szerint azok a megnyilatkozasok, ahol Hume
valamiféle intelligens teremtd vagy értelmes ok 1éte mellett latszik elkdtelezddni nem tekinthetdk a
szerzO Oszinte allaspontjanak. E szerint Hume igazabol nem hitt semmiféle intelligens alkotoban,
indokai lehettek eltitkolni ateizmusat. A koramodern Britannidban ugyanis az Oszinte ateistakat
megbélyegezték, nem kaptak egyetemi allast, s6t még a felvilagosult vallasos korokben sem lattak
Oket szivesen. Tovabba, érvelnek sokan, Hume-nak az elsd Tanulmanyban kifejtett mérsékelt
szkepticizmusa, oksag-elmélete, valamint kiilondsen a tervezési €s a kozmologiai érvvel szembeni
mélyrehatd ellenvetései alapjan nehezen elképzelhetd, hogy Hume, érzékelve érveinek sulyat, végiil
mégis kitartott valamiféle isten vagy intelligens alkot6 1éte mellett. Kemp Smith (1947), Mossner
(1977), Millican (2002), Berman (1983) és masok altal fémjelzett Hume-értelmezések azaltal
igyekeznek koherenciat teremteni, hogy Hume-nak a teizmust megengedd, sét olykor pozitive
allito, elsdsorban Levél egy uriemberhez, a Vallas természettorténete és a Dialogusok a természetes
vallasrol cimli miiveibdl vett passzusait ironikusnak vagy egyszerlien Oszintétlennek nyilvanitjak.
Eldaddsomban megvizsgadlom és részletesen kritizdlom az ironikus ateista Hume-értelmezések
melletti érveket. Altaldnossagban Yoder (2008) elemzéseire tamaszkodva amellett érvelek, hogy az
irbnia szerepe, €s igy az ironikus Hume-kép modszertani és filozofiatorténeti eldfeltevései
tisztazasara szorulnak, mivel az ironikus ateista értelmezés hivei sokszor kiillondsebb bizonyiték
vagy érvelés nélkiil egyszeriien deklardljdk egy-egy szoveghelyrdl, hogy az nem Hume allaspontjat
tiikrozi. Ezzel a leegyszerlisitd megkozelitéssel szemben azt az — 4ltalanos hermeneutikai érvénnyel
biré — allaspontot védem, hogy éltaldban sz6 szerint értelmezhetjiik a szerz6 szavait, hacsak nincs jo
okunk feltételezni, hogy ironizélt vagy Oszintétlen volt. Tovabba, mutatok néhany o6kolszabalyt
annak eldontésére, hogy mely esetekben vagyunk jogosultak készpénznek venni a szerzd altal
leirtakat és mikor indokolt gyanakodni arra, hogy szerz6 nem gondolja komolyan, amit ir.

Privat levelek és filologiai megfontoldsok alapjan tigy érvelek, hogy az éltaldban felhozott indokok
miszerint Hume félt a tdrsadalmi megbélyegzéstol és ezért rejtette volna véka ald ateizmusat, nem
meggy6zoek. Ezen feliil elemzem a Diderot altal rank hagyott un. D'Holbach-epizodot és annak
torténeti kontextusat. Bermannal vitatkozva amellett érvelek, hogy amit az epizodrdl tudhatunk,

annak alapjan j6 okunk van elvetni a feltevést, hogy Hume rejt6zkodo ateista volt.



Osszefoglalva, tézisem a kdvetkezd: habar Hume valdban ironizalt a vallas kapcsan (a csodakrol és
a lélek halhatatlansagarol), €s ekkor a jambor hivé szerepében tetszelgett, azonban ezekben az
esetekben az irénia egyértelmii és konnyen leleplezhetd, mig, tézisem szerint, a teista passzusok
tobbségében az ironikus atértelmezés kényszeredett €s implauzibilis.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy Hume a keresztény monoteizmus hive lett volna.
Istennel kapcsolatos allaspontjat Gaskin (1988) nyoman egyfajta gyenge deizmusnak, illetve
minimalis teizmusnak irom le, mely szerint valdsziniileg létezik az univerzumnak egy értelmes
alkotdja vagy oka, amely hasonlit az emberi elméhez, de ugyanakkor nem jellemezhetd a
hagyomanyos monoteizmus Istenének attributumaival (kiilondsen nem a tokéletes josaggal).
Végezetiil, Livingston (1998) értelmezésére tdmaszkodva megkisérlem korvonalazni, hogy milyen
indokok alapjan gondolhatta Hume, hogy a tervezési érvel szembeni stlyos ellenvetései és az
oksagrol alkotott felfogésa ellenére is a minimalis teizmus tarthat6, sot, bizonyos értelemben

elkerilhetetlen konkluzio.
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