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Hévizi Otto: A NIELS-formula (Van-e létjoguk a ,,mély igazsdagoknak”?)-

Mindnyéjan tévednek, mégpedig annal
veszedelmesebben, minthogy mindegyikiik egy
igazsagot vall, tehat nem az a hiba, hogy valami téveset
fogadnak el, hanem az, hogy nem ismernek el egy
masik igazsagot.

(Pascal)

Ugy talaltam, hogy az iskolak tobbségének javarészt
igaza van abban, amit 4llit, de abban mar nem annyira,
amit vitat,

(Leibniz)

non omnis fert omnia tellus
[a fold nem hoz meg mindeniitt mindent]'

1. Narrativ prolog

A NIELS-formulaval csak eldadasom végén allhatok eld. Ezért, cserében a
késedelemért, illik eldre bocsatanom mondandém konklazidjat. Az alcim-kérdésre — Van-e
1étjoguk a ,,mély igazsagoknak™? — valaszom az, hogy igen: a filozé6fidnal és a tudomanynal
alapjaban véve, vagy pontosabban, alapjaikat tekintve, meglehet, csak a ,,mély igazsagoknak”
van létjoguk. Es most kezdem az elején, egy narrativ prologgal.

Ez év juniusaban hallgatok egy érdekes filozofiai el6adast. De egy id0 utan azon
kapom magam, hogy csak fél fiillel. Hallgatom ugyan kivalo kollégdm, Tézsér Janos
szellemes és tole megszokott modon provokativ beszédét, de sajnos mégsem tudom atadni
magam a gondolatok kovetése adta €lvezetnek. Nem mintha az el6adé6 mondando6ja homalyos
volna. Beszédének van tétje, veleje; van biztos kiinduldopontja, amely logikusan vezet el
bizonyos kovetkeztetésekhez. Nincs ezzel semmi baj. Velem van baj, aki balszerencsémre
leragadok az eldadas elejénél, s mi tagadas, beleveszve taldlom magam a kiindulopont ,,mély
igazsagaban”.

Akik most a ,,mély igazsag” frazist hallva sietnek kajan iréniat orrontani, tévednek. Az

iréniar6l mar a romantika tudta, hogy minden meghasonlasi latszata ellenére a folény

- Az el6adas rovid valtozata elhangzott 2017. november 17-én A tudomdany egy szabad tarsadalomban cimii
konferencian.

' Valosziniileg Erasmustdl eredd, késébb elterjedt szolas, amely Vergilius 4. eklogdjéanak aranykort evokalo,
hires sorat (ommnis fert omnia tellus, ,,a fold meghoz mindenfele mindent”, Lakatos Istvan ford.) tagadolag
parafrazealja (nec omnis fert omnia tellus, a f6ld nem hoz meg mindeniitt mindent, Erasmus: Libri
Antibarbarorum 83, 534). A sz6las mar a 17. sz. elején a mottoként idézett formaban (non omnis fert omnia
tellus) tinik fel pl. a jeles leuveni humanistanal, Nicolaus Vernulaeusnal (Nicolas de Vernulz). 18. szazadi
elterjedtségére példat hoz Ernst Cassirer is A felvildgosodas filozofidjaban. Magyar szovegekben a 19. szdzad
els6 felétol kezdik idézni.
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attitlidje. Aki ironizél, folébe kerekedik a dolognak. Ellenben az az 6rvény, mely engem
fenyeget junius derekan egy nivods filozofiai eldadast hallgatvan, ellenkezdleg, lefele, a ,,mély
igazsagok” mélye felé sodor.

Az eldado ugyanis egy magatol értetddonek mondott igazsaggal kezdi a mondandojat.
a filozdfia episztémikus vallalkozds. Ertsd: benne a tudas, az igaz ismeret megszerzésére megy
ki a jaték. Mélyen igaz, bolintok magamban. De hallvan az eldadotdl, hogy a filozoéfia ,,féutja”
mar csak ezért is az analitikus irdnyzat, és a tobbi ut csak ,ledgazas”, a mélyen igaz
kiindulépont mell¢ hirtelen odakivankozik bennem egy masik is. (Zardjelben: ekkor még ugy
tlint, vele fogok vitatkozni, és nem, mint késébb kideriilt, magammal.)

Szoval, mondom magamban: miért ne lehetne a filozofia-vallalkozasok éppily mélyen
igaz célja a szilardnak gondolt bizonyossdgaink elvesztése? Miért ne jelentene ilyen célt
mondjuk visszajutni a szokratészi nemtuddsig, a szkeptikus apodridkig, a cusanusi docta
ignorantidaig, netan egy Ostényig vagy 6selvig, amely minden episztémikus tudast foliilirhat?
Régiesen, cur-potius-quam szkepszissel szolva: miért volna a filozofia célja inkébb a tudas,
mint a nemtudas: elérve az episztémé tuddsanak hatardhoz vagy eredeztetdjéhez, vagyis
ennyiben érintve valami rajta-talit is?

De még ha csak ez a kettd volna! Mert lehet, tiinddom tovabb, hogy mélyen igaz
filozofiai célbol akad harmadik is. Hisz meglehet, hogy a filozofia célja iddleges és esetleges.
Ekkor viszont ez a cél nem a biztos, igaz tudast, és nem is 6rok Osforrasat vagy végpontjat, a
nemtudast fedi, hanem egy harmadikat: a mindig csupan alakuloban levé tudés
viszonylagossagat, a tudéas szakadatlan vonatkoztatottsagat, uton-1étét, koztességét — a dia-
logosz (dialogus) elvétdl egészen a dekonstrukci6 radikalisabb elvéig.

Mi tobb, egy negyedik mélyen igaz cél is felsorakozhat melléjiik. Mert honnan
veszem, hogy a filozofidnak egyaltalan van célja? Lehet, hogy egy nagyobb szabasu, cél
nélkiili jatékra tanit. Vagy a cél hijan valo 1étezés rettenetével szembesit. Am ha igy van,
akkor célja, mértéke épp a célmentesség lesz, az antropomort céltudat visszavétele, amely a
dolgok ¢és tettek megfontoland6 hatarara int. Ez esetben a filozofia-vallalkozésok célja nem az
igaznak elismert, nem az elsdnek vagy végsdnek hitt, és nem is a relaciokbol kifejlé tudas
elérése. Hanem az iidvos tudasé, az un. meliorikus (jobbito, 1étesiild) igazsag tudasaé, ahogy a
pragmatizmus dsatyai mondtak, akik az ,.,emberi, talsdgosan is emberi” célok igazsagat, mint
amilyen példaul a vallési is, egyiitt akartak elismerni a tények igazsagaval.

Ha tehat tudas-célzati vallalkozasnak vessziik a filozofiat, ez a céltételezés elforoghat
arra is, hogy a filozofiat az igaz tudas elérése mellett a nemtudasra, a viszonylagos tudasra

vagy éppenséggel a célkorlatossagra valo raébresztésnek fogjuk fel. Igy viszont ezek a célok



mas-mas filozofiai irdny fel¢ forditanak, és, mintha o6rvénybe jutnank veliik, mind a sajat
talapzatuk felé huz le benniinket: az analitikus filozéfia alapja mellett a fenomenoldgia, a
dekonstrukci6 vagy a pragmatizmus gondolati alapja felé.

Figyelmem itt kanyarodott el mas felé, mint az el6adoé, aki mar javaban a filozofiai
fout igazolasa felé tartott; tanulsigos érvei egyikére késébb visszatérek. En viszont a
gondolati alapok folotti orvény lattdn sajnos mds koriil kényszeriiltem kordzni. Egy régi
reményem koriil: hogy talan lehetséges olyan tagas és sokarcu filozofiaképben gondolkodni,
ahol is a filozofiai iranyok eltéré alapjai egyenranguaknak mutatkozhatnak. De Tozsér
el0adasat hallva kérdéseim itt vettek kétkedd kanyart, és csapodtak vissza ram. Tényleg képes
volnék-e az eltéro alapokat egyiitt és egyszerre igazaknak tartani? Egyéltalan: hogyan néz ki
a filozofiai alapoknak ez a (Merleau-Ponty kedvelt jelzdjével élve) polimorf tere, és ez a
sokalaktisag vajon érinti-e a tudomanyt is? A filoz6fidk alapjaira és a tudomanyos érvelések

fundamentumaira nézve tényleg fennallhat-e az igazsagok nivellaltsaga és ekvivalencidja?

2. Egy kérdés védelmében

Egy megoldand6 problémanal elébb érdemes ellendrizni, hogy a magvat alkoto kérdés
valoban kérdés-e. Ezt az intelmet annal is inkdbb érdemes megszivlelnem, mert az eléadas-
hallgatassal épp nem elfoglalt, masik fél fillem szinte hallja a hangos ellenvetéseket. Négy
iranybol is. Mind azt mondja, hogy nem kell ide megoldas, mert nincs is probléma.

Az elso iranybol érkezd hang szerint kar a szocséplésért, mert a filozofia minden igaz
tudasnak a kdnonja volt és marad 6rokre; mas irdnyzatok is csak ezt keresik a maguk maédjan,
szolgalmi utakon, tévutakon és kertiléutakon at. A masodik iranybol jov6 hang szerint viszont
azért nem kialt itt megoldasért semmiféle probléma, mert a filozo6fiai alapok mindig is teljesen
kiilonboznek, szigetszertien kiilon allnak; a sajatjat szigetét lakéd filozofus pedig igysem ért
egy kukkot sem a masik szigeten laké tarsa beszédébol. A harmadik iranybol j6vO hang
ellenben a végsd Osszebékiilés igéretét hirdeti. Mondvan: az igaz tudast tudomdanyos
értelemben tudjuk, a nem-tudasunkat tudni akar6 bizonyossagigény viszont személyes létiink,
azaz perszonalitasunk Ohatatlan velejaroja, az idvos igazsag az erkolcsi-vallasi tudas pillére,
mig idbleges-esetleges tudasunkban torténeti Iétiink tudatosul. Ezek a tudésok tehat
egybeillenek, és végil ki is fogjak egésziteni egymast; nincs veliikk semmi (megoldando)

probléma. Amiként a negyedik égtaj teldl jovo hang szerint sincs, mondvan: tigyis mindig az



lesz az igazsagunk, amelyet épp akaratunk diktal, vagy aminek valasztasara tudatos akaratunk
dacara is 0sztondsen hajlunk.

Igen eltér6 megfontolasoknak ad hangot ez a négy szdélam: az unicista, az
agnosztikus, a teleologikus és az eklektikus alapallas hangja. De egy dologban k6zosek. Mind
azt allitja, hogy nincsen megértési tennivalonk a filozofiai alapok radikélis kiilonbsége
tigyében. Nincs, mert a kiilonféle alapt filozofidk vagy 6rokké az egy-igaz tudas keresdi
voltak és maradnak; vagy kiilonadllva ugysem lehet soha tudas-feliiletiik egymashoz, vagy
végiil tigyis a tudas-teljesség egybeilld részei lesznek, vagy tudasunk mindig is a tudatos ¢€s
tudattalan akarat ad hoc utjain lel neki tetszo igazsagot maganak.

Levetni a vallunkrol a vizsgalodas terhét egy nehéz filozofiai kérdéssel szembesiilve:
ilyen dontés csak alapos megfontolds utan hozhat6. A konnyli megolddsokkal szembeni

ésszerli kétely is azt kivanja tehat, hogy ne siessiink napirendre térni az eltérd filozofiai alapok

kozt 6rvényld igazsag problémaja folott.

3. Stilusok és alapok polimorfidja

Orvényekrdl tudni, hogy kozepiik mozdulatlan. A miben is kételkedem kérdést talan
mindig ott érdemes megfogni, hogy miben nem. Az alapok sokalakusagat érintd kételyem,
ahogy latom, csak elfogadhatosagukra iranyult: hogy képes vagyok-e egyiitt, egyszerre
igaznak tartani 6ket. De arra nem, hogy ez a polimorfia fennall naluk. fgy hat eléadiasom
kiindul6pontjaként az kell, hogy legyen, miért gondolom, hogy t6bb-alapuisag jellemzi mind a
filozofiat, mind a tudomanyt.

A filozofiai hagyomany meghatarozd iranyainak alapja azt iitkdzteti ki, hogy mi az az
elsddleges értelmi miivelet (Descartes), a priori séma ¢s analogia (Kant), els6 mozdulat
(Nietzsche) és els6 rend (Zalai), melynek tekintélyét az adott irdny hivei a sajat igazsagaik
hitelesitésénél leginkdbb fogadjak el. Ez a rahagyatkozds dont abban, milyen
latasmodkeretben gondolkodunk, milyen észjarast kovetlink, vagy, Richard Swedberg

, . « ryr 2 ,
szavaval, milyen ,.teoretizaldast”” preferalunk.

? A teoretizalds els6sorban folyamat, a teéria pedig ennek végterméke. Nyilvanvaloan egymashoz tartoznak és
komplementerek egymassal.” Richard Swedberg: ,,Theorizing in sociology and social science: turning to the
context of discovery”. Theory & Society 2012. 1. sz. 2. 0. Swedbergnél a kiilonbdz6 stilust teoretizalas aktiv,
mégis dontéen kontemplativ eldkésziileti vizsgalodasi folyamata (prestudy) a felfedezéseknek. Ez a folyamat
indukcidk, dedukciok, altalanositasok, modellképzések, analogidk sajatos stilusu lancolatan at vezet oda, hogy a
benne iddvel csira gyanant felbukkand vagy akar végig meglevo tedriaclemek tedriava alljanak ossze.
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Van, akinél egy nézet addig nem szamit igaznak, amig nem taldl hozza szabalyt,
kanont, logikat. Van ellenben, aki az igazsaghoz elsddlegesen nem normat kovetel, hanem
eredeztetd forrast, eredendd végcélt, eredeti tapasztalatot, valamit, ami magat az igazsagot
létezni engedi. Van, akinél az igazsdg nem a kanonikus helyességtol, de nem is
eredenddségétdl szerez jogot arra, hogy igaznak szamitson, hanem fdleg a tudas relativ, értsd:
torténeti relaciokban gazdag vonatkozas-teljességétdl. S végiil van olyan is, aki — miként mar
Agoston® is — az igaztol nem érti kiilon a jot és a fenségest, igy az igazsig mértéke neki
mindig a jobbitas kérdése is lesz, beleértve az ehhez alapul vett mérték 6rok kérdésességét.

A filozofia tradicidegésze ennek megfeleléen az igazsagalkotas eltérd alapjai szerint
tagolodott, irdnyai mind metafizikai, mind kritikai verzidéiban. A gondolkodas megteremtett
kanon alapu metafizikdkat; sorozatképzd szabalyuk megaddsdnak erds igényét vallja
magaénak ezek kritikai valtozata, az analitikus filozofia is. Sziilettek arkhé alapt bolcseletek,
melyek kritikai valtozata, a fenomenoldgia szintén 6sforras alaptl, az eredenddség kérdésére
érzékeny iranyzat. Létrejottek mellettik dialektika alapti metafizikdk is, amik a tudas-
koztesség, a dia-logosz elvén nyugodtak; ezt vette alapul, kiforditva, a dialektika kritikai
inverz-iranya, a dekonstrukcio is. Es sziilettek az emberi vagy emberen tuli 1éptékre kérdezd
filozofiak is; és ugyanez az experimentalis alap, a mértékre (metronra) vonatkoz6 onvizsgélo
kérdezés hivta életre ezek kritikai irdnyat, a széles értelemben vett pragmatizmust is. Hogy a
filozofia alapjai mar kezdetben sem voltak egyek, mutatja, hogy eredete éppugy
visszabonthaté mondjuk a piithagoraszi szam-kanonra €s az anaxagoraszi ész-arkhéra, mint a
hérakleitoszi dialektikara vagy a szokratikus mértékvizsgalatra.

Masutt mar leirtam: a filoz6fidnak Kant ota jo kétszaz évébe telt, mire fogalmakat
talalt alapjai diverzitdsara, amik Schopenhauer, Heidegger, Foucault és masok révén kiilon
nevet is kaptak.* Jorészt altaluk jutott el oda a filozéfia, hogy, heideggeri szoval, az ,,alapozés
transzcendentalis szétszorédasa”-ban gondolkodjon, €s hagyomanyanak alapjaira mar képes
legyen, ezuttal Faucoult-t idézve, .,szorodéasi rendszerként™ tekinteni, jollehet dominans
Oonképe persze még ma sem ez.

A tudominy a filozofiandl késobb fogott bele, hogy -elfogadtassa magaval

fundamentumainak a sokalaktisagat. De e torekvés képviseldi ezt anndl intenzivebben teszik;

? Pascal (i. m. 61. o0.) idézi Agostont: ,Non intratur in veritatem nisi per charitatem” (Contra Faustum
Manicheum, XXXII, 18. [Nem léphetiink be az igazsagba, csak a szeretet altal.]

* Ezek: megadand¢ alap (ratio reddenda; kanon-hagyomany), létrehivé alap (ratio efficiendi; arkhé-hagyomany),
keletkezési alap (ratio fiendi; dialektika-hagyomany) és alap kontra ok (ratio contra causam; mérték-
hagyomany). Minderrdl lasd az 1dé és szinkretizmus cim{i kdnyvem (Kalligram, 2013) vonatkozo fejezetét.

> Martin Heidegger: ,,Az alap lényegérl”. Ford. Abraham Zoltan. In Heidegger: Utjelzék. Budapest, Osiris
Kiado, 2003. 170-171. o. Michel Foucault: 4 tudds archeolégidja. Ford. Perczel Istvan. Budapest: Atlantisz
Koényvkiado, 2001. 52. o.
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noha igyekezetiik 6ket sem tette profétava sajat hazajukban. A tudomany kozel egy évszazada
prébal megbaratkozni 6nndn polimorfiaja gondolataval, szemben uniform onképével, mely az
egy-igaz uton elérendd igazsag evidencidjan alapul.

A tudomanyt ezen Oneszméld reflexidjaban a tudomanyos érvelési sztenderdek
kutatasa vezeti, amelynek kulcsfogalma a s#ilus lett. Itt a biologus Ludwik Fleck, a
szocialpszicholégus Gordon Allport, a szociologus Mannheim Karoly és a matematikus
Claude Chevalley nevét illik rogton megemliteni. Ok vagtak neki elészor az 1930-as években
a gondolkodasi stilusok nagy ismeretlenének. A stilusvizsgalati folyamatnak ezt a kezdeti
lendiiletét a tudomanyfilozéfia, a matematika, a pszichologia és a pedagdgia vitte tovabb az
50-60-as évektol. E hullam terjedt 4t aztan a természettudomanyokra is a 80-as években, foleg
a tudomanyos érvelési stilusok és az intellektudlis stilusok elméletei révén.

A 16 tudoményos érvelési stilusok szama, amely elsé teoretikusainal (Crombie,
Hacking) hattal indult, Gjabban (Winther, Bueno) négynél latszik megallapodni. E négy: a
taxonomikus, az axiomatikus, a genealogikus-evolutiv, végil az analogikus-hipotetikus
érvelési stilus.® S valoban, ne allna mas stilusti tudoméanymiivelési alapon, akinek rogzithetd
szabalyok adta szambavétel, vagyis taxondmia kell a tudés elismeréséhez, szemben azzal,
akinek a tudomanyos ismeret igazként val6 elfogadasahoz az kell, hogy visszavezesse egy Os-
faktum vagy egy Os-elv axiomatikusan hitelesitd erejére? S valoban ne preferdlnd a
tudomanyos érvstilusok tovabbi fajat az, aki a paradigmak torténeti vonatkozasrendszereitol
varja el egy nézet tudomanyos hitelesitését — mert magat a tudast is genealogikus-evolutiv
képzédménynek tartja —, szemben azzal, aki an-arkhikusan, mindenféle normat, paradigmat,
kutatési tervet mellézve, ad hoc analogidk és hipotézisek keresGvonalaival probal szert tenni
igaz ismeretre?

Tehat az alapok sokalakusaga, Merleau-Ponty szavaval a ,,gondolkodasi stilusoké”

vagy Swedbergével a ,teoretizalasi stilusoké”’

egyarant sajatja a filozofia és a tudomany
terének, fliggetlentil attél, hogy egyik filozofus irtdézik egy masik iranyzatatol, vagy hogy az
egyik tudds elme a tudomanyos érvelés egyik sztenderdjére eskiiszik, egy masik meg a
masikra. Mert ami a filoz6fidban az alapok sokalakl tere, az a tudomanyban a polimorf

érvelési stilusoké. Ez utobbiakat is az jellemzi, ami minden stilusra all. Ervényiik széles lehet.

% Rasmus Winther és Otavio Bueno vonatkoz6 szovegét lasd Studies in History and Philisophy of Science 2012,
43. szamaban. Az experimentdlis és a statisztikai érvelési stilus-part (ezeket Crombie és Hacking kiilon
stilusoknak vette), mind a biologusnak indulé Winther, mind a matematikus Bueno egy masik stilussal vonja
»Kkoalicioba”. Ennyiben vitatjak el tehat mindketten e két stilustol a tobbiekkel egyenrangu, ,.tiszta” statuszt.

7 Maurice Merleau-Ponty: 4 filozdfia dicsérete. Ford. Sajo Sandor. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2005. 96. o.
A ,teoretizalasi stilus” kifejezést Richard Swedberg hasznalja a ,,From Theory to Theorizing” cimii tanulmanya
labjegyzetében. Lasd Theorizing in Social Science. The Context of Discovery. (ed. Richard Swedberg) Stanford:
Stanford University Press, 2014. 217. o.
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Akér altalanosan elfogadott is. De egy biztosan nem az &vék. Az egy-igaz mivolt. Stilus
sohasem gondolhatd el egyediiliként, hanem csak a stilusok egyikeként, eliitve masféle
stilustol.

Am eredeti kérdésem ettl még sajnos kérdés marad. Vajon ezt a (tegyiik fol) valoban
polimorf teret hogyan tudnam elgondolni az egyenranguan igaznak-tartott alapok terének?
Tényleg képes volnék ezt sokalakll képzédménynek tekinteni? Utdvégre mindig egy bizonyos
alap és gondolkodasi-érvelési stilus elkdtelezettjeként talaljuk magunkat, legalabbis egy
bizonyos prioritasi rendet ad6 elegyiikének. Vajon tudndm-e barmelyik gondolati alap igazat,

beleértve a sajatomét is, olyan igazsagnak elismerni, amelynek akar ellenkezdje is igaz lehet?

4. A, mély igazsagok”

A valaszhoz mindenekeldtt egy kiilonbség tisztazandd. Az alap mas, mint az alaptétel
(alapvetés).

Egy alapvetés tartalmi értelemben jelenti egy felfogas Osszegzd tételét. Olyan, mint
egy embléma. Egy egész gondolati perspektivat jelez, amelyben mondjuk igaz az, hogy Isten
az egyetlen valdsag, hogy a természet a matematika nyelvén irodott, vagy hogy a vilagot tartd
elefant egy teknds hatan all. Lathatjuk ezeket az alaptételeket tavolnézetben, torténeti
szemmel, sokasagukban és ilyen értelemben egyenranguakként mas alapvetésekkel. De van
egy elvehetetlen sajatsaguk. Ellentétes alapvetésekbol egy idoben csak egyet tudunk a sajat
igazsagunknak vallani.

Veliik szemben az alapok, mint mar James, Wittgenstein és Heidegger is latta: nem
tételezések. A gondolati alapok polimorfidja nem tartalmilag, hanem miiveletileg veendod,
formailag értendd. Altaluk igazsag-hitelesitd miiveleti elveket preferdlunk. Ezek az alapok
kin¢l-kinél egy adott miiveleti mintazat képét adjak ki. Az alapok: késztetettségek bizonyos
igazsagalkotasok preferaldsara. Nem olyanok, mint az alapvetések szentencia-emblémai.
Inkabb textura-vizjelre hasonlitanak. Hitelesitd erejiik elényben részesitésének is tobbnyire
latens el6torténete van: a mesterekkel vald kezdeti azonosuldstdl a lerakodd tapasztalatok
tilepit6-kristalyositdé folyamatéig. Ilyen miveleti elvet képviselhet mondjuk a nagy betiis
Szabaly, a Forras, a Viszony és a Mérték, vagyis a sorozatképzést, az eredetfeltarast, a
vonatkoztatast és a léptékadasi kisérletnek vald kitettséget preferald ,.teoretizaldsi stilus”.
Alapot tehat nem tételeziink; azon mar eleve rajta taldljuk magunkat — rahagyatkozva

igazsaghitelesitd erejére.



Az alap ¢és alaptételezés kozti kiilonbség felvillantdsa némi reményt ad a kérdésiink
megvalaszolasdhoz. Ha az alapvetések (alaptételek) ellenigazsdgait nem lehet egyiitt,
egyszerre igaznak tartani, és ha az alapok valoban eltérnek az alapvetésektdl, akkor
lehetséges, hogy az alapoknal nem kizart az ellenigazsagaik igaznak tartasa. Mar, ha talalni a
Foldon olyan fafajtat, amelybdl az efféle ELLENTETES IGAZSAGAINK EGYUTT IGAZAK vésetll
vaskarikat hajlitani lehet.

Eszakon, Koppenhaga kornyékén viszont termett egyszer ilyen novény. Niels Bohr
irja, hogy koppenhagai fizikus-kollégai kozt forgalomban volt a ,mély igazsag” (tiefe
Wahrheit) frazis. Ezen pedig €pp olyvan igazsagot értettek, amelynek az ellenkezdje is igazsag.

Idézem:

»A Koppenhagai Intézetben (...) problematikus helyzetekben gyakran tréfakkal
vigasztaltuk egymast, s ilyenkor kdzkedveltségnek drvendett a kétféle igazsagrol szolo

crevs

megallapitdsok tartoznak, amelyek ellenkezdje nyilvanvaléan nem tarthaté fenn. A
masik fajta, un. 'mély igazsagok’ ezzel szemben olyan allitdsok, amelyeknek
ellenkezdje is mély igazsagot tartalmaz (...)[A]hol a 'mély igazsag’ az uralkodo, a
munka izgalommal van tele, és a fantaziat szilardabb tdmasz keresésére inditja.”®

A fiatal tanitvanykolléga, Carl Friedrich von Weiszidcker szerint Niels Bohr
egyszerlibb alakban is emlegetni szokta a ,,mély igazsdgokra” vonatkoz6 kiilonbségtételét.
»Vannak tudomanyos igazsdgok, és vannak mély igazsagok. Az el6bbiek ellentéte hamis,
utobbiak ellentéte viszont szintGigy igaz.”” Niels Bohr fia, Hans Bohr szerint ez a
kiilonbségtétel volt apja egyik kedvenc maximaja.'

Ez nem csoda. A ,mély igazsagok™ frazisanak ugyanis, a tréfa ellenére, eros,
onreflektiv nyomatéka volt Niels Bohrék korében. Utdvégre kutatasaik, mint ismert, az Un.
komplementer igazsag-ellentétek koriil forogtak. Ezekben, ez is koztudott, egyiitt talaltatott
igaznak két ellen-allitds. Egyrészt, hogy fény hullamtermészetii, masrészt, hogy a fény
korpuszkularis természetii. A kvantumfizika tudosait, akik ezt az allitas-kettOséget eldszor
kimondtak, a megértési minta aggasztd hianya tette tanacstalanna.

Latniuk kellett: itt nem a régies ,,kettds igazsaggal™, és nem is a szkeptikus aporidkra
vagy Kant antindmidira hajazo igazsag-viszallyal van dolguk. Ezeknek ugyanis mind van

feloldasuk: igazsaguk ,,méas vonatkozasban érvényes”, ,,nem tudhatd” vagy ,.attol fiigg”. A

¥ Niels Bohr: ,,Vita Einsteinnel az atomfizika ismeretelméleti problémairdl”. Atomfizika és emberi megismerés.
Ford. Nagy Tibor. Budapest: Gondolat, 1964. 98. o.

® Rainer Specht: ,,Zur Metaphysik-Funktion der Philosophie”. In Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines
Arbeitkreises. Hermann Liibbe (hrsg.) De Gruyter, 1978. 164. o.

1 Makoto Katsumori: Niels Bohr’s Complementary. Its Reconstruction, History, and Intersections with
Hermeneutics and Deconstruction. Dodrecht, Heidelberg, London, New York: Springer, 2011. 23. o.
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fény természetére vonatkozd két ellenigazsag ellenben nem részesiil a feloldozhatosag
kegyelmében. Ezek ellentétességiikben egyiittesen karhoztattak igaz-létre. Es egyiittesen is
vonatkoznak arra, amirdl ellentétes igazsagukat allitjak, miként ezt Tomas Bohr, Niels Bohr
unokéja joggal jegyzi meg: egy ,.teljes leirashoz mind a két aspektus sziikségeltetik”.'" Akadt
hat a koppenhégaiaknal is, mint Niels Bohr fogalmazott, ,,problematikus helyzet”, amiért
nagyon is kijart nekik a ,,mély igazsagok” felzetli, fanyar tréfaju ,,vigasztalas”. Marmint azért,

hogy az ellenigazsagok egyiittes igaz-1éte felfogasunk egész alapjat teszi kérdésessé.

5. Kozjaték, avagy hol is kezdjiik

Az ellentétességiikben egyardnt igaznak tartott ,,mély igazsagok™ paradoxitasa nem
elézmény ¢és nem parhuzam nélkiili. Bohr szdmdara fontos szellemi eléd volt, mint ez
¢letitjanak ismerdi tudjak, a szintén koppenhagai Kierkegaard, akinek az egyenrangu
¢letutakrol szolo stadium-elméletét igen nagyra tartotta (példaul dccsének is e konyvet kiildte
ajandékba). A kierkegaard-i paradoxitas-rokonsaghoz egyébként elég f6lidézni magunkban a
,»hazasodj meg, meg fogod banni, ne hazasodj meg, azt is meg fogod banni” kdzismert frazist
a Vagy-vagy-bol.

De az igazsag-ellentétek egyidejli, paradox igaznak tartdsa iigyében talan még
fontosabb az a filozofus, aki egyébként Kierkegaard-nak is elddje volt: Pascal. Talan ott
érdemes kezdeni, ahol 6 is kezdi. Marmint, ahol 6 kezd érteni két ellentétes igaznak-tartast.
»A két ellentétes érv. Ezen kell kezdeniink: nélkiile semmit sem értlink, minden eretnekség;
st minden igazsadgot meg kell toldanunk azzal, hogy nem feledkeziink meg az ellenkezdjérdl
sem.”

Jelen iras is egy idevagd Pascal-motton kezdte. De hadd folytassa hozzaszoktatasunkat
a ,,mély igazsagok™ ellentétes igaznak-tartdsahoz még néhany idézet a Gondolatokbdl, minden
kommentar nélkiil, sajat kiemelésemmel: ,,Sem az ellentmondads nem kritériuma a tévedésnek,
sem a hianya nem jele az igazsagnak.” ,,A szkeptikusoknak, a sztoikusoknak, az ateistdknak
stb. minden tételiik igaz. Csak a kovetkeztetéseik hamisak, mert az ellenkezé alapelvek is
igazak.” ,[A] hitnek két, egyforman kétségtelen igazsaga van: az egyik, hogy a teremtés vagy
a kegyelem allapota az embert az egész természet f6l¢ emeli, minthogy Istenhez hasonlatossa,
az 6 istenségének részesévé teszi, a masik, hogy a romlottsadg és a bilin allapotaban lebukott e

magassagbol, és hasonlatossa valt az allatokhoz. E két tétel egyforman szilard és bizonyos.”

" Tomas Bohr: , Keeping Things Open”. In Olivier Darrigol et al. (eds.) Niels Bohr 1913 — 2013. (Poincaré
Seminar 2013). Progress in Mathematical Physics 68. Birkhduser, 2016. 43. o.
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»[Alz emberek egyarant méltatlanok és képesek Istenre; méltatlanok romlottsaguknal, és
képesek eredeti természetiiknél fogva.” ,,A vallas tehat egyszerre hirdeti az embereknek ezt a
ket igazsagot: 1étezik egy Isten, akire képesek, de létezik az emberi természetben egy olyan
romlottsag is, amely méltatlanna teszi &ket Istenhez.”"?

M¢ég egy pihentetd kozbevetés, egy bekezdés erejéig. Ha volt ird, aki, tavol minden
banalitastél — viszont kozel mind Pascalhoz, mind Kierkegaard-hoz, mind Bohrhoz —,
miivészi er6t tudott adni a ,,mély igazsagok™ elleniranyusagéanak, annak, hogy benniik egész
gondolati alapok, lehetséges ¢letfundamentumok Oltenek polaris alakot, az a fizikus-
matematikus Ottlik volt, aki a 30-as években egyetemistaként torténetesen a koppenhagaiak
természettudomanyos, szellemi iskolajaba jart. A Valencia-rejtély hoésének, a fizikus
Cholnokynak nem véletleniil lesz nagy baratja épp Niels Bohr. Nemcsak arra gondolok, hogy
Ottliknal a ,,Semmi sincs sehogyan” (4 Hegy Lelke) mindig egylittes ellenigazsagként értédik
azzal, hogy ,,Minden megvan”. Van nala erre egy beszédesebb példa. A Buda nyitanyaban
ugyanis egy nyari estén a f6hds Bébét éppen a ,,mély igazsagok™ polaritdsa nyelvén talaljuk
beszélgetni tarsnd-feleségével, Martaval (kisebb kihagyasokkal idézem). ,Osszegeztem
magamban: Nekem soha semmi nem sikeriilt. (...) Igaz, gondoltam, de ehhez hozza kell
tenni: Nekem mindig minden sikertilt. (...) 'Nekem soha semmi nem sikeriilt’ — mondtam
Martanak vigyorogva. Vigyorogva, mert Marta tudta, hogy ez igaz, és az is igaz, hogy nekem
minden sikeriilt.”

Ennyit rovid kozjaték gyanant.

6. A, mély teoriak”

Korabban citaltam a Niels Bohr szavait felidézé Weiszéckert, de mar az 6 tanitvanya,
Rainer Specht szavai alapjan. Azért hozom szoba 6t, mert tudtommal 6 az egyetlen, aki Bohr
»mély igazsag” frazisdbol kiindulva filozofiai elméletet alkotott, az un. ,mély tedridk”
elméletét. Ez a kozel negyven évvel ezeldtt vazolt elmélet elég visszhangtalan maradt, itt
musz4j hat par szoban dsszefoglalnom.

A , filozoéfiai pozicidk™ Rainer Specht szerint ,,metafizika-funkciot” is betoltenek: un.
,mély tedridkkal operalnak”. Példait idézve, ilyen az, hogy az ember hajlik-e a jora, vagy

sem; ilyenek Kant megallapitdsai a méltosagrol vagy az ész feladatairdl. Specht a ,,mély

12 Az idézetek sorrendben (aforizma- és oldalszam megadasaval) Blaise Pascal: Gondolatok. Ford. P6dor Laszlo.
Budapest: Gondolat Kiadd, 1983. 567. (272. 0.); 384. (182. 0.); 394. (196. 0.); 434. (212. 0.); 557. (269. 0.); 556.
(266. 0.)
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teoridk” névvel kifejezetten utal labjegyzetben Bohr ,,mély igazsdgok™ frazisara, hisz, mint
irja, a ,,mély tedridk™ olyan metafizikai allitasok, amelyek ellenkezdje is igaz lehet. Isten van
— Isten nincs, a szellem az elsé — az anyag az elso, szabadsdag van — szabadsag nincs: ezek
olyan ellentétes tételek, amelyek ,,teoretikusan eldonthetetlenek, am a filozofiak eljarasaiban,
kijelentéseiben mértékadok”. Persze az, hogy képviselheték-e, mindig kérdés lesz.
Képviselhetdségiikre nézve, mint Specht irja, egyetlen altalanos elv 1étezik. Eszerint kizart,
hogy .,egy mély teodria specifikus érveinek érvényiik legyen egy madsik mély tedria
cafolatara”.® A ,mély teoridk” ily modon egymastél cafolhatatlanok, és ennyiben
egyenranguak.

Tavolrol igéretesnek tint Specht mélytedria-elmélete, hogy eredeti kérdéseimre
valaszt talaljak benne. Arra, hogy a filozéfiai hagyoményok ¢és tudomdnyos érvelési
sztenderdek alapjat miként tudnam egyenranguaknak latni. Am kozelebbrél és persze csakis
kérdéseim feldl szemiigyre véve a mélyteoria-elméletet, az eredmény mégis elég sovany lett.
Két dontd baj miatt.

Egyik, hogy ,mély teoéridkat” tucatszdm tudunk gyartani. Az élet szép. Az élet
szornyl. A vilag orok. A vilag malandd. A ndk gyengék. A ndk erdsek. Isten 1étezik. Isten
nem létezik. A pénz minden. A pénz semmi. Létiinkben ott honol az értelem. Létiink merd
értelmetlenség. Az élet halandd. Az élet halhatatlan. A tuddsok nagyszeri koponyak. A
tudosok szornyeteg fafejek. E bandlis ellenigazsagok egyik tagja is ,,mély tedria”, masik is.
Azzal a lapos tanulsaggal tudnak szolgalni minddssze, hogy elég két ellentétes hitbe botlani, s
mar oda is benniink az egy-igazsagaink tudomanya. A ,mély teéridk” tehat tul kitettek a
felszinességnek, hogysem a filozofidk és a tudomanyok alapjaig hatoljanak.

Masik, nagyobb baj a ,mély tedridkkal”, hogy Specht példai egytdl-egyig
alaptételezések. Ezért ellenigazsagaikat nem is tudhatjuk egyszerre vallani sajat
igazsagunknak. Koziiliik legalabb az egyiket nem tartjuk igaznak.'* Csakhogy igy eleve nem
is lehetnek ,,mély igazsagok”. Hisz ez utdbbiak, mint Bohrtdl tudjuk, ellentétben a ,,mély
teoriakkal”, mindig csak és kizarolag egyiitt tartandok igaznak.

Itt hat el kell vadlnom a ,,mély tedriak” amigy nagyon invencidzus és fontos spechti
elméletétdl, visszatérve ihletdjliikhoz, Bohr ,,mély igazsagaihoz”. Nem mintha Niels Bohr
maga atlatta volna, hogy zsenidlis 6tlete pontosan miben is nyeri el a filozéfiai dimenzidit. Ha
igy lett volna, nem azt hozta volna fol példanak Paul Diracnak a ,,mély igazsagokra”, hogy

Isten van és Isten nincs."”” Mert: ez, mint lattuk, lehet ugyan példaja a ,,mély teoriak” —

13 Rainer Specht: i. m. 167. skk. o.
' MindkettSt azonban természetesen tarthatjuk hamisnak, mondvan, nem vagyunk képesek tudni egyiket sem.
15 Dirac visszaemlékezését (,,The Versatility of Niels Bohr”, Rozental, 1967, 309. 0.) idézi Katsumori i. m. 23. o.

11



ellentétiikben konnyen elgondolhato — metafizikai eszméire, de nem jo példa az egyiitt
fennallo, ellentétes igaznak-tartast jelzé ,,mély igazsagra”. Istennek a 1étét €s nemlétét egyiitt,
egyszerre talan csak isteni vagy koltéi erudicio tudja igaznak tartani. A még legszarnyalobb
tedridikban is sokkal prozaibb halandok jobb, ha ezen nem erdlkodnek.

Magukhoz a ,,mély igazsdgokhoz” térnék hat vissza, és nem Niels Bohr roluk adott
(nem annyira mély) példajahoz. Annal is inkdbb érdemes az eredeti elképzeléshez
visszatérnem, mert alighanem itt keresenddé a valasz eredeti kérdésemre. Ez a valasz
kovetkezO. Ha a filozofia az igaz tudasra tett vallalkozas, am célja éppigy lehet a nemtudasig
valo eljutas, a torténo tudas relativ teljességének elérése vagy a cél-nélkiiliség tudasanak
elsajatitasa, akkor a filozofiai hagyomanyok ezen eltéré alapjai csakis ugy tarthatok egyiitt,
egyszerre igaznak, ha mindet ,,mély igazsagnak” tekintjiik a Niels Bohr-i értelemben, azaz, ha
valamennyit olyannak tartjuk, amelyeknek az ellenkezdje is igaz lehet.

Most jutottunk el a NIELS-formuldhoz. Megértéséhez roviden el kell mesélnem, hogy

én hogyan jutottam hozza.

7. A NIELS-formula

Friss diplomésként egy tréfas kedvii, érettségi elott allo osztaly ravett engem, zoldfiila
tanerdt, oldanék meg egy feladatot a tablanal. R4 kellett volna jonndm, mi az, ami egy
Szamot, egy lkont, egy Betiit ¢s egy Szimbolumot egyesit. Folirtdk a tdblara. A szam a 8-as
volt, az ikon egy Feny6¢é vagy felfelé mutaté6 Nyilé, a betli a nagy M, a szimbdolum egy
vonalra allitott embléma, mely egy Talpas Szivre hasonlitott. Mondtak, keresendé valami
aprosag, amely Osszekoti Oket.

Gyotrelmes tandcstalansdgom ecsetelésétél megkimélem a jelen eldadas hallgatoit,
akik nyilvan tudjak a pofonegyszerli megoldast. En nem tudtam. Csak vergddtem
bonyolultnal bonyolultabb otleteim kozt a tdbla eldtt, hatam mogott az olykor nyeritve
kuncogo ifjusaggal. Az Oidipusz-monda hires Szfinx-feladvanya a reggel négylabt, délben
kétlabu, este meg haromldbuva valtozo szornyetegrdl semmi ehhez képest, futott at rajtam;
irodalomoéra lett volna matek tagozatosoknak. Allitom, egységnyi id6 alatt ebbél a Szam—
Ikon—Betli—Szimbo6lum alaka sz6rnybdl kevesen probaltak kikinlodni ndlam taldlékonyabban
valami egyféleséget.

Feladtam. Mi lett volna a megoldas? Ezt a Szam, Ikon, Betli és Szimbdélum alkotta,

heteromorf szérnyet meg kellett volna hagynom a maga sokféleségében. A négy alkotoelem
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kozepére elég lett volna aprocska fliggbleges vonalat hiizni, amely kettévagja Oket tiikkrozési
tengely gyanant. Ez a kis geometriai 1épés ugyanis rogton latni engedte volna a 8-as szamban
tiilkorképével egyiitt a 3-at, a Feny6 ikonban a 4-et, a nagy M betliben az 1-et, a Talpas Sziv
szimbolumaban a 2-t. Fiileimet logatva elkullogtam a tablatol. Egy, kettd, harom, négy;
szamar tanar, jobb, ha mégy.

A pofonegyszerii megoldasbol megérthettem, hogy nemcsak sajdat korunk gyermekei
vagyunk (mint Pascal és Eco mondja), de sajat szisztéma-korlatainké is. Ha kif6ziink valamit,
azt nem kiilonallé eszmékkel, nem egyes gondolatokkal tessziik. Nietzsche joggal emlékeztet,
hogy a sapiens szd, a ,,gondolkodd” a sapere-bdl, az ,,izlelni’-bdl ered. Gondolati izeinket
mindig az értés-hozzavalok (rendszerek és paradigmaék, alapok és stilusok) egész készlete
hivja eld. Nélkiilikk szemernyi egyedi siitnivalonk nem lenne.

Koztik kap irdnyt a késztetettséglink, hogy valamilyen gondolati alap hitelesito
erejére rahagyatkozhassunk. Koztik valik meghatarozotta ez a tobbnyire latensen munkald
vagyunk és torekvésiink, amelyet Leibniz appeticionak (kivanasnak, éhségnek) nevez.'
Fundamentum-¢hségiink, igazsagokat ahitdo étvagyunk mar eleve az alapok és az érvelési
stilusok valamelyik intellektualis konyhajanak izvilagaban talalja otthon magat. Ertelmi
izlésiink és gusztusunk mar eleve vagy egyikhez, vagy madsikhoz taldlja hozzaszoktatva
magat, am sajnos anélkiil, hogy ez elgondolkodtatna benniinket mas filozo6fiai gasztronomiak
komolyan vétele feldl.

A Szam, Ikon, Betli és Szimbolum alkotta feladvanyon okulva a ,mély igazsagrol”
sz0lo elgondolds filozofiai tanulsagat késObb, tréfas onvigasztalasul is, NIELS-formuldnak
neveztem el. Ez nem a ,mély igazsdg” frazis alneve. Hanem: valddi betlisz6. Benne a
feladvanyban szerepld jelrendszerek — Szam, Ikon, Betli, Szimbolum — angol szavainak
(number, icon, letter, symbol) kezddbetiiivel, valamint a megoldas jelz0, apr6 epszilonéval is,
amely a jelrendszerek tartoményai kozt észrevétleniil és kimondatlanul megbujik. Ez az apré
epszilon, a matematikai legkisebbnek a jele, a feladvanyban természetesen a tiikrozési
tengelyvonal odaképzelése volt. Ez fedte fel a bonyolultnak latszo feladatban a vilag
legegyszeriibb haladvanyat. A NIELS-formula név igy nemcsak Niels Bohr, de Erdds Pal
emlékének is adozik, a kis epszilonok talan legnagyobb baratjanak.

Mit mond a NIELS-formula? Amit szoros értelemben kimond, joforman semmi. Alig
tobb, mint egy tautologia. Ezt mondja ugyanis: Az alapok igazsaga mély. Avagy ezt: Az
alapok igazsaga mély igazsag. Marmint a Niels Bohr-i értelemben az. Mas kérdés persze,

hogy a NIELS-formula mit probal kifejezni.

' Gottfried Wilhelm Leibniz: ,,Monadologia”. Ford. Endreffy Zoltan. In ud: Vdlogatott filozéfiai irdsai.
Budapest: Europa Konyvkiado, 1986. 309. o.

13



8. Ellenkezok szabad illeszkedései

A gondolati alapok igazsaga sokalaku. Egy korabbi irdsomban megkockéztattam
(Tanuhegyek és szakadékok): teoretizalasi stilusuk kiilonbsége szerint eltér egymastol négy
igaznak-tartds. Ezek: a kanon-tradicid argumentativ (érvelési elvil) igazsaga, az Oselv-
hagyomany alethikus (kilitkozési elvil) igazsaga, a dialektika-tradicio testimonialis (tanusitéasi
elvil) igazsaga ¢€s a mérték-hagyomany narrativ (értelem-keresési elvill) igazsaga. Ha érvben
keressiik az igazsagot, akkor mogotte a sorozatképzés igazsagalkoto hitelét vélelmeziink; ha
kititk6zésben tételezziik, gy eredeztetéstdl varjuk, hogy az igazsag forrdsa legyen; ha eleve a
csak valamire vonatkozo6 tanusitasban véljiik az igazsagot, akkor mindig egy rakérdezés-
viszonybdl hissziik elénk Iépni; ha pedig a mérték-keresésben konstitualodik szdmunkra az
igazsdg, akkor hallgatolagosan mar eleve elfogadjuk a mértékvétel ismétlodod
experimentumat, azt, hogy az igazsagrol Gjra és Gijra mas-mas ¢€letgyakorlat ,,méretére szabva”
tudunk csak szamot adni.

Ezzel a polimorfia-eszmével nem az igazsdg fogalmat és eszméjét kivanom
folnégyelés altali kinhaladlra itélni. Nem is Rorty ama nézetét szeretném ujra melegitve
foltalalni, hogy ideje az igazsag nevil szellemi étkiinket idejétmultként végképp szamiizni a
filozofia étrendjébél.'” Legkevésbé sem. A posztfaktualitas (posttruth) silany gondolat-
izekhez szoktatd vilagkorszaka szerintem a gondolkod6 foket ki¢hezettebbekké teszi az
igazsagra, mint valaha, még a filozofiai vallalkozasok célja vonatkozasaban is.

Az, amit a NIELS-formula — az alapok igazsaga mély igazsag — kifejez, egy alapallas
lehetdsége. Azé, hogy igenlden alljunk hozza a gondolati (filozo6fiai, tudomanyos stb.) alapok
sokalakusagahoz. Ez a lehetséges alapallas nem pusztan tudomdsul veszi, de affirmalja is,
hogy alapjainkat tobbféle alapmiiveleti preferencia teszi sokalakuva. Annak lehetdsége ez,
hogy a gondolkodas polimorf alapjait — ellentétben az alaptételekkel — ellentét-
differencidikban, akar a maguk ellentétével is el tudjuk fogadni.

Hadd gondoljam 4t még egyszer a jelen hallgatosag eldtt, hogy mit gondoltatott at
velem a feladvanyban felrémld, négyalaku (tetramorf) szorny.

Ezt a rémes joszagot kiillonbdzd kombindciokkal probaltam egyféle 1énnyé¢ képzelni
magamban — hol algebrai médon (a Szdmnak megfelelden), hol szemiotikailag (az Ikonbol

kiindulva), hol litteraris modon (a Betlinek megfeleléen), hogy szemantikailag (a Szimbolum

17 Rorty szerint az ,,igazsag természete” filozofiai szempontbol ,haszontalan téma”. Lasd Richard Rorty: Ironia,
esetlegesség és szolidaritas. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor. Pécs: Jelenkor Kiado, 1994. 23. o.
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nyoman). De az igy nyert igaz-vagy-hamis igazsagotletek rendre megélltak a jelrendszerek
hatarainal, amelyeken belill ilyen allitdsokat egyaltalan tenni lehet. Ez&rt nem mentem veliik
semmire. Miért nem? Mert igazsagaik mas-mas alapon allnak. Egyik rendszer sem éri el sajat
tudatat kellene birtokolnia barmelyik szisztémdnak — a maga alapjanak egyediili érvénye
ellenében.

A szam, ikon, betli, szimbdlum alapjai nem fordithatok &t egymasba. Ikont leirhatnak
betiik, betiiket helyettesithetnek szamok, jelképek nyelvén lehet szolni a betiikrél is. Am
jelrendszeri alapjaik ennek ellenére eltérok. Es eltéré ezeknek az alapoknak az igazsaga is. Az
ikonok képi igazsaga nem szdmolhat6 ki, és a szdmok adta igazsdgokat sem adhatjak vissza
képek vagy betiik. A szimbolumok igazsadga sem betli szerinti vagy szamszerlisithetd igazsag
(hacsak nem kezdjiik pontozni, mint a miikorcsolydban, hogy a jelentésatvitel talalo lett-e).
Stb.

fgy allunk az eltéré teoretizalasi stilusi és eltéré miiveleti alapt filozofiai
hagyomanyok tigyével is. A jelrendszerekhez hasonléan naluk is van alap: a szabalyrogzités
kanon-igénye, az eredetkeresés arkhé-igénye, a vonatkoztatds dialektika-igénye és a
l1éptékadas experimentum-igénye. Vagy roviden szdlva, egy-egy jelképfogalomba siiritve: a
Szabaly, a Forras, a Viszony ¢és a Mérték adta alap.

Ha a NIELS-formula igaz, vagyis, ha az alapok igazsdga mély, akkor a Szam, az Ikon,
a Betii és a Szimbolum elvvel jelképezett rendszeriranyoknak'® van ugyan folhatalmazasuk,
hogy a maguk stilusat preferaljak az igaz-vagy-hamis allitasaik képzésekor, de nem itélhetnek
ilyen igazsagigénnyel rendszereik alapjarol. Igaz-vagy-hamis allitdsaik nem érvényesek sem
sajat alapjuk megitélésére, sem a masikéra, sem egyiittes létezésiikére.” Mert: azok nem igaz-
vagy-hamis igazsagokként, hanem ennél mélyebb, igaz-és-igaz igazsdagokkent fundaltak.

Hogy még egyértelmiibb legyen, mit jelent ez a jelképesség: a ,,NIELS” betliszo-
szignal konkrét értelme azt mondja ki, hogy jelrendszeri alapjukra nézve a szdmok vagy az

ikonok rendszere egyenrangu a betlikével vagy a szimbolumokéval. A formula devitt értelme

% A feladvany természetesen azaltal valt példazatossa eléttem, hogy a Szam, Ikon, Betii és Szimbolum altal
képviselt jelrendszer-egyiittallast rokonithatonak lattam a filozofidk szabaly, forrds, viszony és mérték elve
reprezentalta négy stilus-égtdjaval. Hiszen a Szamok viladga, mint a kanon filozoéfiai tradicioja, elényben részesiti
a szabalyt, 1évén szamot mindig szabaly definidl. Az Ikonok vildga, mint a forras hagyomanya is, az eredetet
preferalja, a visszautalast az eredeti képre. Veliik ellentétben a Betiik vilagat, mint a viszony filozofigjat is, az
jellemzi, hogy a dolgok csak, diakritikailag, egymasra vonatkoztatva nyernek jelentést. A Szimbolumok
vilagaban, ahogy a mértékvétel bolcseleti hagyomanyaban is, minden azon all és bukik, hogy a jelentésatvitel
mértéke el lett-e talalva vagy sem.

' Az alapok tehat az igaz-vagy-hamis allitasok lehetéségfeltételei. Ugyanez all a tudoméanyos érvelési stilusokra
is. Ian Hacking sokszor emlitett gondolatat, hogy a stilus ,teremt lehet6séget igaz-vagy-hamis™ allitasokra,
Marica Setaro altaldnosabb alakban is megfogalmazza: ,,Uj stilusok... a lehetdség 1j feltételeit vezetik be.”
Marica Setaro: ,,L’epistemologia storica dei concetti: una questione di stile. Confronto a distanza fra Ian Hacking
e Arnold I. Davidson”. Medicina & Storia, X, 2010. 19-20 sz. 226.s o.
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sem sokkal bonyolultabb. Ez azt mondja ki, hogy tedriastilusukra nézve a szabaly vagy a
forras elvii filozofidk egyenranguak a viszony vagy a mérték elvii filozofiakkal. Mas széval (s
itt csak a metafizikakritikai iranyokat nevesitve) az analitikus vagy a fenomenologiai irany
filozofiai alapja egyenrangu a dekonstruktiv vagy a pragmatikai iranyéval. Jollehet alapjuk
igazsaga eltérd, sot ellentétes egymassal.

Az apro epszilon jele ebben a differencialis (diakritikai) dsszefiiggésben kap értelmet.
Azt jelzi, hogy a gondolati alapok igazsaganak egyenrangusdga — mivel mas-mas rendszeren
beliill teszlink roluk allitasokat — alig lathat6. De Ilétezik. Gondolkodasunknak,
szemléletiinknek meg kell hat kiizdenie azért, hogy ez az egyenrangusag kitlinjék elottiink.

Ez az epszilon tehat egy latdszoget jelez. Azt, ahonnan raladtni a sokalakt
rendszerekre, amelyek a maguk sokszor egymast kizar6d, tudomanyos, igaz-vagy-hamis
igazsagu alaptételein nyugodnak. De ahonnan rajtuk at lelatni az alapokig is. Ott viszont azt
latni, hogy ezek ,,mély igazsaga”: tagas. Ezek megférnek tobbes igazsdgukkal.

E 1atoszog felvételéhez csak annyi kell, hogy az alapokban ¢és ,,mély igazsagaikban”
paradox ¢értelmli komplementaritast lassunk: az egymdst kiegészito ellentmondas, az
egymastol eliité osszetartozas esetét. E paradox értelemhez az antik el6dok formulai koziil
nyilvanvaloan Hérakleitosz ,,visszacsapddo illeszkedése™ all a legkdzelebb: az ellenkezésé,
amely onmagaval mégis 6sszhangban van.

S még valamit, ha mar a mély alapok és mély igazsaguk paradox illeszkedésénél
tartunk. Az igazsag lényegerol cimi szovegében Heidegger ezt irja: ,,Az igazsag létezése
szabadsagként leplezddik le”. A szabadsag pedig Az alap lényegérdl cimi irasa szerint nem
mas, mint ,,az dltaldban vett alap eredete”® Alap és igazsag kozt tehat létezik kapocs: a
lehetdség nyitotta szabadsag. Az alapok polimorf tere adta tagassagon pontosan ez értendd: a
gondolkodas alapjai €s ,,mély igazsagai” kozt lehetoségként létesiilt szabadsag.

Mindebbdl, gondolom, mar kivilaglik, hogy nem felszinesebb viszonyt latnék szivesen
a filozofiai vallalkozasok igazsagalapjai {igyében, idejétmultaknak tekintve Oket.
Ellenkezodleg, mélyebbet: komolyan venni ,,mély igazsagukat”. A NIELS-formula a mienkétol
eltérd filozodfiai elv megértése irant 1ényegében tétlen (unicista, agnosztikus, teleologikus,
eklektikus) alapallassal ellentétben fevileges megfontoldsra indithat. E szinkretistanak
mondhato alapallds, mely a NIELS-formula péld4djadban megfelel az epszilon szerepének,
nagyjabol a kovetkezdket mondja ki.

Ne haziasitsd az igazsagot a magad szellemi otthondhoz. A filozofiai hagyomdnyegész

polimorf — mert legalabb négyfejii (tetramorf) — szornyetege nem domesztikalhato. Tekintsd

? Heidegger: ,,Az alap 1ényegérdl”, illetve ,,Az igazsag lényegér6l” (ford. Pongracz Tibor), i. m. 185., 162. o.
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hat ,,meély igazsagoknak” a rendszerek alapjait, legyenek bar a tudomanyoké vagy a
filozofidake. Fogadd el, hogy az alapok nem tartozhatnak a ,,tudomanyos”, igaz-vagy-hamis
igazsagok kozé, lévén az alapok ezek lehetoségfeltételei. Az igaz-és-igaz alapok
kiilonnemiisége éppen ezért nem az igaz-vagy-hamis igazsagok ellenében all fenn, hanem azok
Jjavara.

Az a kor, amely a ,mély igazsadg” kifejezését adta, kivételesen termékeny idészaka
volt a fizikdnak. Olyan kor¢, mely tele volt ,,problematikus helyzetekkel”, mikor is bizonyéra
elkelt a fanyar tréfak adta, nagyon is komoly vigasztalds. Kérdés, vajon nem kelne el a mai,
szintén problematikus helyzetli, szkeptikus és eszmeinséges filozofidban is, hogy f6
hagyomanyainak alapjat egytdl-egyig a ,,mély igazsag” név illesse, tudomasul véve az egy-
igaz létiikbe wvetett hit szertefoszldsat. Meglehet, egy ilyen alapallds az intellektudlis
wfantaziat” — amin a filozofus Hume ¢és a fizikus Einstein egybehangz6 nézete szerint minden
gondolkodas megfordul — a mai filozéfidban is ,,szilardabb tdmasz keresésére” inditand, és

olyan munkara serkentené, amely ,,izgalommal van tele”.

9. Epilogus

Hadd zarjam azzal, amivel kezdtem, tiindédve kollégam eldaddsén. Tartozom
elmondani, hogy miért volt szamomra tanulsagos az eléadd egyik legfobb érve, amelyet az
analitikus filozo6fia els6bbsége mellett folvonultatott, jollehet magam, mint ez eldadasombol
kitlinhetett, sem ezt a nézetet, sem kiindulépontjat nem osztom. Tézsér f6 érve az volt, ezuttal
is szabadon idézve 6t, hogy bar a filozofia analitikus f6Utjan nem okvetlentil lehet elérni tobb
tudast, mint ledgazasain, de kevesebb rajta, igymond, a ,,bullshit”. Ez az ut tehat igazabol
azért fout, mert a tobbinél jobban takarithato érvekkel, definicidkkal, korrekciokkal.

Rokonszenvesnek talaltam (hadd nevezzem nevén anyanyelvemen) ezt a [ocitrom-
minimalizalasi elvet. Nem mintha legaldbb ezzel egyet tudnék érteni. Ahhoz analitikus
filozofustdl is olvastam mar jo par iires, gagyi szOrszalhasogatast, s jO par olyat is mas
filozofiakat miiveloktdl, amit aligha lehet bullshimek tartani. Mégis, jo volt hallani azt, hogy
az el6ado javasolta elvben nincs semmi folényesen eldirt dogma, semmi pedans regula. Igaz,
hazabeszél 6 is, mondvan, sajat irdnyzataé a filozofia fontja. De legalabb nem azt allitja, hogy
ezen a pompas sugaruton joval tobb aranylo igazsagra lelni. Csak azt, hogy joval kevesebb —

l6citromra.
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Persze nem vités: hazabeszélek én is. A filozéfia locitrom-minimalizalasi elve iranti
rokonszenvem ugyanis kétségkiviill annak szo6l, hogy annak indoklasat megférni latom a
NIELS-formula elvével. Mert: ha tényleg igaz, hogy a filozoéfiai iranyok preferalasaban racio-
higieniai megfontolasok dontenek, ez sziikségképp azt is jelenti, hogy nem az alapjukrol tudni
velt igazsagtobbletek vagy igazsagdeficitek dontenek ebben. Ez pedig elég ahhoz, hogy ez az
érv se vonhassa kétségbe a filozofiai alapok, illetve a tudoméanyos érvstilusok egyenrangian
,»mély igazsdganak”™ létjogat, vagyis a NIELS-formula érvényességét. De persze nem vitds az
sem, hogy ezen tul az utak mar elvalnak, minden rokonszenvem ellenére is.

Utévégre, a NIELS-formula — az alapok igazsag-tobbességének affirmativ tétele — épp
ellentétes alaptétel a filozoéfiai ,,foutak” barmely alapvetés-igazolasaval. El6addsom mottdja is
a polimorfia képviselte tdgassadg okan rimel a NIELS-formuléra. Non omnis fert omnia tellus.
A szisztémak foldje sem hoz meg mindeniitt mindent. Az alapok igazsaga mély. Egyik alap
sem tamasztéka barmilyen igazsagnak. Egyik ut sem fout, hogy onmagan keresztiil és
alsobbrendli uthaldzatain at elvezessen barhova. Egyik szisztéma-televény sem olyan, hogy
rajta barmely igazsag szarba szokjon mindenfelé. Ahhoz az alapok igazsaga thlontul mély:
tobbfelé nyulik le preferencidink ismeretlenébe.

Nietzschétdl véve a szot: a filozéfia nagykonyve ,,mindenkié és senkié”. A
gondolkodas, az észhasznalok e kozos senkifoldje pedig mar alapjaiban véve is polimorf. Es
minden bizonnyal szabad tudasmiivelésre alkalmas, tagas televényként tud csak termoére
fordulni igazan.

En ezért tartom mélyen igaznak Niels Bohrnak azt a mondasat, hogy: ,,A tigassaggal
vilagossagot nyeriink.”*' Ha pedig akad, akinek ez a mondds mégsem volna mélyen igaz,

sebaj. Ez esetben feldlem nevezheti akar ,,mély igazsagnak™ is.

2l Werner Heisenberg: Rész és egész. Beszélgetések az atomfizikardl. Ford. Falvay Mihdly. Budapest: Gondolat,
1978. 337. 0.
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