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Természetjog és iskolafilozofia

A tanulmany 0j forrasok, els6sorban a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban
¢s a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban taldlhatd gazdag kéziratos
természetjogi anyag alapjan vizsgalja a modern természetjog recepcidjanak kovetkezményeit
az akadémiai évfolyamokon foly6 oktatasra, kdzelebbrdl a filozofiaoktatasra nézve.

Egyrészt azt a fesziiltségviszonyt mutatja be, amelyet a filozofia kora ujkori
fordulatdnak szamos elemét magaba olvasztd modern természetjognak az arisztotelianus
(protestans skolasztikus) kurrikulummal val6 érintkezése generalt, masrészt értelmezi az arra
adott valaszokat a kurzusoknak, a tanari €letmiiveknek, illetve a fenntartdo egyhazkeriiletnek a
szintjein.

A vizsgalat eredményeképpen kivilaglik, hogy az arisztotelianus kurrikulum egészen a
19. szazad derekaig talélt, mind a természetjogi, mind pedig a filozéfiaoktatds karara,
amennyiben mindkettd a tarsadalmi-politikai valésdgra haszonnal egyre kevésbé
alkalmazhat6 ismereteket kozvetitett. A tarsadalomismereti és politikai tudasanyagot a 18—19.
szazad forduldjan megalapitott jogi professzarak vették at.
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Eklekticizmus és eredetiség Bayer Janos filozofidjaban

Az eperjesi evangélikus kollégium 1663-ban a korabban még rovid ideig Wittenbergben is
tanitdo Bayer Janost (Johannes Bayer, 1630—1674) valasztotta rektoraul. Az ambiciozus Bayer,
noha csak harom évig volt a kollégium €lén, komoly intézményi atalakitasokba kezdett, de
nem volt kevésbé jelentds szellemi munkassaga sem: 1662-ben jelenik meg az Ostium vel
atrium naturae és 1663-ban a Filum labyrinthi (ismertebb nevén a Lux mentium). Bayer e két
konyve szandékoltan kilép az iskolafilozofiai disputdk vilagabol és mind formajukban, mind
felfogasukban ujszerien kozelitenek a természetfiloz6fidhoz. A két miire, mint azt tobben
megallapitottak mar, a legnagyobb hatdssal Francis Bacon és Comenius gondolkodésa volt.
Eléadasomban elsésorban arra keresem a valaszt, hogy pontosan milyen gondolatokat



merithetett Bayer az emlitett gondolkodoktol (esetleg masoktdl), és hogyan foglalja ezeket
egységes egészbe, hogy ezaltal példdjan keresztiil vilagitsak ra a régi magyar filozofia
eklekticizmusanak kérdéseire.
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A hataratlépés biiviletében: a kulturkritikai értelmiség szerepmodelljei a két vilaghdaboru
kozott

Kultarkritikdrél mint mifajrol és kultarkritikai értelmiségrél mint tipusrol a 19. szazad
masodik felétdl lehet beszélni. Ekkora alakul ki az a tadrsadalmi — kulturdlis — intézményes
konstellacio, amelyben a modernitas kritikdja artikulalodik. Kulcsszavakban: a hétkdznapi
¢letvilagot atalakitdé modern nagyvaros, a kapitalista vilaggazdasag, az ettdl elvalaszthatatlan,
a mindennapokat ugyancsak radikdlisan megvaltoztatd, a premodern tér- ¢és idoképzeteket
feliilir6 kozlekedési technologidk: vasut, gézhajozas, a modern oktatasi rendszer kiépiilése az
elemi iskolatol az egyetemekig. Utdbbi, vagyis az egyetem, s az ekoriil kialakulo akadémiai
szféra témank szempontjabol igencsak 1ényeges, hiszen a kultarkritikai értelmiség ezzel az
intézménnyel, illetve a vele 0Osszekapcsolodo értelmiségi léttel folottébb ambivalens
viszonyban van. Ertelmiségivé az egyetem falai kozott valik, 4m aztin — ez utobbi mozzanat
feltinben gyakori ko6zds elem az egyéni palyafutdsokban — elutasitja a hivatalos
tudomanyossag intézményrendszerébe vald betagozddast. Vagy teljesen kiviil marad, vagy
valamiféle koztes allapotban ¢l az akadémiai hierarchiat elfogadd szaktudés és az
intellektualis autonomiajara kényes muivész-értelmiségi szerepei kozott. A tudomany és a
miivészet kozotti hatdrok atlepésének szandéka — nemcsak Magyarorszagon — a két
vilaghabort kozotti idészakban igen erds: az 1935-1939 kozotti Sziget-mozgalom ennek a
bizonyitéka. Mint ahogyan annak is, hogy ezt mindkét oldalrol ambicionaltak: ebben az
esetben Kerényi Kéroly és Hamvas Béla.

Laczko Sandor
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A magyar nyelvii filozofiai szakirodalom bibliogrdfiai és metodolégiai problémdi

A tervezett eléadas a magyar nyelvii filozofiai szakirodalom feldolgozasanak és online
bibliografiai szintli részeredményeir6l, valamint jovobeni lehetéségeirdl fog szolni és az
eléado szandéka szerint meglepetéssel kivan szolgalni. Az eldéadas a vonatkozo szakirodalom
rendszerezésén til szamba kivanja venni ezen szakirodalom feldolgozasanak 21. szazadi
eszkozeit es technikai lehetdségeit.
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Hogyan konstrudljunk filozofusi életmiiveket és nemzeti filozofiatorténeteket?

A torténeti jellegli tudomdnyok alapveté modszertani kérdése az elméleti reflexio arra a
modra, ahogyan az elbesz¢lés maga is alakitja targyat. Valoszintlileg soha nem valik majd el
tisztan egymastol a mult feltarasa és annak interpretacidja, amely mar a forrasok feltarasaval
¢s kozreadasaval ohatatlanul a kezdetét veszi; a legtobb, amit tehetiink, hogy legalabb utolag
szamba vesszik, tudatositjuk a kiilonbséget, amely a mult és az annak elbeszélése kozott
fennall, hiszen ezen az alapon lehetiink csak képesek 1, reményeink szerint valamilyen
szempontbol jobb elbeszélés megalkotasara. Tervezett eléadasomban a magyar
filoz6fiatorténet-irasbol  hozok fol példakat arra, hogy miként igyekeztek elddeink
megkonstrualni a magyar filozofia koherens torténetét, és ebben a folyamatban hogyan
figyelhetok meg a torténeti jellegli tarstudomanyokban, foként az irodalomtorténetben
tapasztalhaté parhuzamok. A nagy, nemzeti szintli narrativa mellett, vagy inkabb azon beliil ki
kell térnem a filozofiatorténeti elbeszélésnek az egyes filozofusok életmiiveinek
megkonstrualasaban betoltott szerepére is, abbdl a szempontbol, hogy ezek hogyan szolgaljak
a nemzeti narrativat.

Mészaros Andras
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Ha narrativa, akkor milyen?

Az eldadas Perecz Laszlo eldadasahoz kapcsolodik. Vagyis ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
narracié keretein beliil adhatdo eld a magyarorszagi/magyar filozofia torténete. Jelenlegi
felfogasom mar jelentdsen eltér A filozofia Magyarorszagon cimii konyvemben prezentalt
szovegtdl, foként ami annak modszertani oldalat érinti. Az ott meglevé — tobbé-kevésbé
egységes — narrativa mdra mar széttoredezett, és résznarrativakban, diskurzus-formakban
mutatkozik meg. Az egységes narrativa képzete a 19. szdzadi nemzeti irodalomtorténet kliséit
mutatja fel, és a protestans filozofiatorténet-irds jeleit hordozza magan. Jelenleg azon az
allasponton vagyok, hogy a 19. szdzad utols6 harmadaig szamolnunk kell az iskolai filozofia
¢s a philosophia in sensu cosmopolico kettésségével és az utobbinak az eldbbibdl vald
kinovésével. Ezt a modszert érvényesitettem a magyar filozofia torténetének szlovak nyelvii
feldolgozasaban. Ezen til nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az iskolai filozofian beliil a
katolikus — kiemelt modon a jezsuita — valamint a protestans bolcselet kett6sségét, sot, a
protestantizmuson beliil a magyarorszagi reformatus €és evangélikus iskolai filozofia eltérd
jellegét is. Mind az iskolai, mind pedig a nyilvanos filozéfidban megmutatkoznak regionalis
kiilonbségek is: pl. Fels6-Magyarorszdg versus Erdély. Kiilon elbeszélést igényel a 19.
szazadi nemzeti filozo6fia, amely a vele ellenkezd nézeteket is magahoz idomitotta, szubverziv
modon irdnyitotta. Végezetiil pedig szamolnunk kell a transznaciondlis akadémikus filozofia
deterritorizacios hatasaval, amely atirja a magyar filozofia torténetének ,,nemzeti” jellegét, és
0j dimenziokat nyit a filozofiatorténet-irds szamara. Meggy6zddésem, hogy sziikség van egy
Uj magyar filozofiatorténetre, amelyik ezeket a szempontokat is figyelembe veszi.

Perecz Laszlo
egyetemi tanar, BME GTK — ELTE GTK
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Kézikonyvek — roviden vagy hosszan?

A tervezett eldadas a magyar filozofiatorténet két kdzelmultbeli—kortarsi kézikonyvének
modszertani megoldasait probalja attekinteni: Mészaros Andras és a Hell-Lendvai—Perecz
szerzéharmas vallalkozasanak metodologiai tanulsagait veszi szamba. Gondolatmenete,
elobb, roviden, elvi kiilonbséget tesz a modszertan harom absztrakcidés szintje — a
narrativaalkotas, a kanonképzés €és az abrazolasmodszertan — kozott. Utobb, részletesebben,
vizsgalat ala vonja két munka abrazolasmodszertanat. Mészaros karcsu 6sszefoglaloja (2000)
a 19. szazad végéig tekinti at a folyamatokat; a Hell-Lendvai—Perecz szerzOharmas
terjedelmesebb, kétkotetes dsszefoglaldja (2000-2001) pedig a 20. szazad jelentds alakjainak
bemutatasara vallalkozik. Az eléadds a kézikonyvek modszertandnak anyagbeosztési
megoldasait végigkovetve igyekszik megfogalmazni néhany kovetkeztetést.
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Tarsaslélektan tarsasnyelvészeti alapon — Kardcsony és nyelvi relativizmus

Karacsony Sandor példatlanul népszerii tanar, aztan professzor volt, eldadasait tomegek
hallgattak — a kommunista hatalomatvétel utan csond lett koriilotte, és foként csond lett rola.
Tanitvanyai és azok gyermekei vitték tovabb a szellemi orokséget, s tartottak életben
mindaddig, amig ujbol ki lehetett adni a konyveit. Az utobbi években Gjra divatta valt ra vagy
néhany altala sokat hasznalt fogalomra hivatkozni, hallunk a ,,sajatos magyar szemléletrdl”, a
masik oldalon arrol, hogy Karacsony ,magyarkodé nacionalista” volt. Karacsony
ismerésérdl tantiskodik.

Annak ellenére, hogy az utobbi években késziilt néhany elemzés Karacsony
¢letmiivérdl, ezek kozott van egy nyelvészeti is, mintha Karacsony nyelvészeti megjegyzései
még mindig nem kapnanak elég figyelmet: az szinte kozhely, hogy filozofiai rendszerét a
nyelvre alapozta, ¢és grammatika-reformjat mar elemezték, nyelvi relativizmusa a
megérdemeltnél kevesebb figyelmet kap, talan azért, mert a nyelvi relativizmust magat is
divat a 20. szazad féarami nyelvészeti iranyzataiban dilettantizmusnak bélyegezni.
Ugyanakkor Karacsonynak filozofiai rendszere értelmezhetetlen a nyelvi relativizmuson mint
gondolkodasi Kkereten kiviil. Eléadasomban a modern nyelvi relativizmus nézépontjabol
kisérlem meg elemezni Karacsony Sandor kulcsfogalmait.

Simon Jozsef
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Kartezianizmus és természetjog
Két filozofiai paradigma viszonya a kora ujkori magyar filozofia torténetében



Apati Miklos 1688-ban publikalja Vita triumphans civilis cimii miivét Amsterdamban,
Bethlen Miklos 1708-ban veti papirra Onéletirdasahoz irt Eloljaré beszédét az eszéki var
bortonében. Mindama kiilonbségek ellenére, melyek a két szoveg tartalmat és keletkezéseik
kontextusat jellemzik, a két filoz6fiai miinek van egy feltiind kozos jegye. E kozos vonas egy
kettés orientdcidban mutatkozik meg: mindkét szerzé szamdra alapvetd jelentdségli a
kartezianus hagyomany szazadvégi ujraértelmezése vagy meghaladasa; és mindkét szerzo
szamara evidens, hogy a tarsadalomra vonatkozd nézeteiket a természetjogi gondolkodés
grotiusi-pufendorfi koordinatai mentén kell kifejteni. Az el6adas ennek megfeleléen két célt
tliz ki maga elé. Egyfeldl kisérletet tesz annak megmutatasara, hogy milyen alakzatokban 4ll
elottiink Descartes ¢és Pufendorf filozofiaja Bethlen és Apati szdvegeiben. Masfeldl a
kartezianizmus és a természetjogi gondolkodas viszonyara vonatkozé dilemmékra mutat ra.
Az elbadas Ovatos hipotézisként azt is megfogalmazza, hogy e két filozofiai orientacio
problémainak ilyen szorosan egylittes kezelése akar hungaricumnak is tekinthet6 a 17-18.
szazad forduldjan.

Smrcz Adam
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Politika- és Allamelméleti Kutatdintézet
smrczadam@gmail.com

A sensus communis fogalmdnak neosztoikus recepcidja Magyarorszdagon

Justus Lipsius De Constantia (1584) c. traktatusanak egyik fontos megallapitasa szerint a
bajaink forrasa nem a kiilvildig dolgaiban vagy eseményeiben, és nem is a helyes
¢szhasznalatban keresenddk, hanem a hétkoznapi emberek észhasznalatabol erednek (,,mala
ea re et ratione non dicam; fatebor opinione esse, et communi quodam vulgi sensu”). A szerz6
megfogalmazasabol teljesen egyértelmiinek tiinik, hogy a sensus communis nem mas, mint
megbizhatatlan vagy helytelen itéleteink forrasa, ekképpen pedig szoges ellentétben all a
filozo6fiai gondolkodasra jellemzé helyes észhasznalattal (,,recta ratio”). 1641-es Lipsius-
forditadsaban Laskai Janos pedig még csak nem is torekedett értéksemleges szohasznalatra
ezen a helyen (,,meg-vallom hogy [a bajok] & Vélekedés es & tudatlanoknak némi-némii koz
itéleti-szerint” valok), de a sensus communis hasonl6 értelmezését lathatjuk Lipsius egy masik
olvasojanal, a pozsonyi sziiletésti Daniel Wilhelm Mollernél is, aki a hétkdznapi észhasznalat
kivanatossagat jol lathatdan az élet ligyes-bajos dolgaiban valé dontéshozatalra korlatozza
(,,masok haragjat azaltal kertilheted el, ha senkit nem bantasz meg ok nélkiil; ettdl a jozan
eszed [sensus communis] is megov™).

Eldaddsomban tovabbi szoveghelyek bevonasaval teszek kisérletet annak
bemutatasara, hogy a 16—17. szazadi neosztoikus diskurzusban a sensus communis egyfajta
pre-filozéfiai  gondolkodasmodok jeldlt (és ezéltal kontrasztban 4allt a filozofiai
észhasznalattal), valamint, hogy ez az attitlid a kora jkori sztoa magyarorszagi recepcidjaban
is tetten érheto.

Szabados Bettina
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Filozofusok a Nagy Haboruban



A Nagy Haborti nem csak az orszdghatarokat, a gazdasdgot vagy éppen a tarsadalmi
berendezkedést formalta at, hanem hatassal volt a filozofiarél valo és a filozofiai
gondolkodésra is. Lukacs Gyorgy és Révész Géza a szazadelon parhuzamos életutat jart be,
torekvéseik €s karrierterveik megegyeztek, annak ellenére, hogy ellentétes meggy6zodésiik
volt a filozofiarél. Ervényesiilési torekvéseiknek (folyoiratterv, filozofiai tarsasag alapitasa,
habilitacio és magantarsag német nyelvteriileten) a Nagy Haboru vetett véget. Levelezéseik €s
a korabeli dokumentumok gazdag anyagot szolgaltatnak arr6l, hogy a habori hogyan
befolyasolta Lukacs és Révész torekvéseit €s gondolkodasat, illetve miként alakitotta at a
magyar ¢és német szellemi életet. Az eléadéas soran Lukdacs és Révész parhuzamos életatjan
keresztiil szeretném bemutatni a filozofiardl valdo gondolkodasnak az atformalodasat, illetve a
filozofia szerepének atértékelddését a Nagy Habort fényében.

Székely Laszlo
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A filozdofiai alkotasok értékelésének problémdja mint modszertani kérdés — kiilonos
tekintettel Palagyi Menyhértre és Lukdcs Gyorgyre

Annak megitélésében, hogy kik voltak az eurdpai filozofia torténetének legjelentdsebb
személyiségei, jol koriilirhatdé konszenzus van a filozofusok kozott. Bar egyes iranyzatok
kizarhatnak torténeti szempontbdl meghatdrozonak tekintett alkotdsokat a kortars filozofiabol
— lasd példaul a Bécsi Kor Descartes- ¢s Heidegger-kritikajat — a torténeti jelentoség
tekintetében még ezek esetében is megmarad az egyetértés, hiszen kritikai elemzéseik
célpontjat tovabbra is e személyiségek €s miiveik képezik. Az ilyen személyiségek esetében
mintegy tautologikusan adodik az érzékitélet: a filozofia torténete — és bizonyos értelemben a
filozofia maga — éppen miveikkel azonos. Ha viszont a filozofiatorténet-irds nem csupéan a
kialakult értékitélet szerinti legjelentdsebb miivekre és azok alkotoira iranyul, hanem
finomabb folbontasra torekszik, komoly modszertani kérdésként meriil {61 az életmilivek
jelentdségének megitélése. Kiilondsen igy van ez, ha egy olyan kis, nem vilagnyelven beszéld
nemzet filozofiatorténetével foglalkozunk, mint a magyar. Miképpen keriilhetd el, hogy
vilagnézeti preferencidink vagy kultirankhoz val6 kotddésiink jegyében tulértékeljiik egy-egy
filoz6fusunkat? Vajon csak a miivek nemzetkdzi hatastorténete — a multbeli €s/vagy jelenkori
»kédnonok” — alapjan itélkezhetiink? Hordoznak-e egyaltaldban a filozofiai miivek
,maganvaldéan” olyan értéket, melyek az itélkezéstdl fliggetlen jelentdséggel ruhdzzak fel
6ket, aminek nyoman azutan alul- vagy feliilértékelésiikrél beszélhetiink? Jogosult lehet-e egy
magyar filozofiatorténész részérdl az ezzel ellentétes €s egyuttal nemzetkozileg is erdsen
alatamasztott értékitélettel szemben Palagyi Menyhértet 4 torténelem és osztalytudat utani
Lukacs Gyorgy mellé alltani, vagy egyenesen elébe helyezni? S altalaban — nemcsak Lukacs
Gyorgyre ¢és Palagyi Menyhértre gondolva — milyen érvek hozhatoék fol egy ilyen, a ma
uralkod6 értékhierarchiat korrigald korrekcido mellett? Eldaddsomban e kérdéseket jarom
koriil, és bar tudataban vagyok annak, hogy altalanos konszenzusra igényt tartdé valasz
nehezen adhat6, megprobalok érveket hozni fel amellett, hogy a recepciotdl és az éppen adott
értékhierarchiatol fliggetlen megfontolasok is hozzédjarulhatnak egy-egy filozofiai mi
jelentéségének megitéléséhez.

Ungvari Zrinyi Imre
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Hatastorténet és filozofiatorténeti jelentoség
Modszertani problémdak Bohm Karoly életmiivének filozofiatorténeti megitélésében

A filologikus-historikus  tudomanyok instrumentdriumara hagyatkozé rekonstruktiv
filozo6fiatorténettel szemben, amely a filozéfiai mi/€életmi értelmét Ggy kivanja felmutatni,
ahogyan azt ,tulajdonképpen értették” (W. Ch. Zimmerli), én Ugy gondolom, hogy a
filozofiatorténeti rekonstrukcid egyszersmind interpretacio is, €s csak abban az esetben képes
érdemlegeset mondani, amennyiben az értelmezett miivet/életmiivet nemcsak az elmult
torténeti korszak terminusaiban latja, hanem a jelen kérdésfelvetései szempontjabol is. Ehhez
azonban sziikkség van a multbeli filozofiai mii (életmil) irdnti tematikus filozofiai és
filozofiatorténeti érdeklodést mai problémak feldl is értelmezhetének felmutatd, a multtdl a
jelenig ivel6 és a jelenben is eleven kérdésfelvetések megfogalmazasara. Ilyen
kérdésfelvetések a bohmi filozofiai életmii esetében: (1) a filozofia dnreflexiv, dtfogo jellege,
azaz modszeresen, ismeretelméletileg meglapozott és koherensen épitkezd, Onértelmezd
forméja; (2) a hasonloképpen ismeretelméletileg-mddszertanilag megalapozott filozéfiai
szubjektumelmélet; (3) a filozéfiai szubjektum ugyancsak megalapozott cselekvd és alkoto
képességének az értelmezése; (4) a filozofia alapviszonyainak reflektalt és részletesen
kidolgozott tavlati kapcsolata a filozofia céljarol, illetve e cél elérhetdségének feltételeirdl és
modozatairdl kilakitott felfogassal. Az emlitett csomépontok értelmezése érdekében
igyekszem megmutatni a ma (életml) viszonyat a filozofiai hagyomanyhoz és
problématorténethez; a mai  kozmegegyezésszerlinek tind alapallas  fellazitdsanak
szlikségességét (a szubjektum modern eredetére, autondomiajanak meggyengiilésére, so6t
,»halalara” vonatkozd meggydzddések), illetve a gondolatmenet visszavezetését az ,.eredeti
intencidjahoz. Ugy gondolom, hogy a kiilonbozd filozofiatorténeti szemléletmodok
versengése €s relativ jogosultsiga nem teszi feleslegessé, sOt éppenséggel sziikségesnek
mutatja annak a kérdésnek a megfogalmazasat, hogy a bohmi filozofia mennyiben és milyen
értelemben jelenti (vagy sem) egy ma mar ugyancsak problematikus idedlnak, ,,a filozéfia
céleszméjének” a megvaldsulasat.

Varga Péter Andras
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet
Varga.Peter@abtk.hu

A ,,philosophia alapfeladvanydanak tisztazdasa”
A modern filozofia poszthegelianus metafilozofiai krizise és annak megjelenése a
tizenkilencedik szazadi katolikus egyetemi filozofiaban historiogrdfiai szemszogbol

A magyar filozofia elfeledett nevezetes pillanatainak soraban mindenképpen kitiintetett hely
illetné meg az 1874. évet. Az esztendd elején, aprilis 22-¢én tartotta székfoglald eldadédsat a
Habsburg Birodalom fdvéarosdnak egyetemén a filozofia Ujonnan kinevezett masodik
professzora, Franz Brentano; az év 0szén, november 23-4n pedig a Magyar Tudoményos
Akadémia frissen kinevezett filozofus levelezo tagja, Pauer Imre premontrei szerzetes 1épett a
katedrara székfoglalo el6adasaval. A pillanat jelentéségét nem pusztan a hasonld tudomanyos
gesztusok idébeli egybeesése, hanem elsésorban a tematikus analdgia adja: Brentano €lénk
visszhangot kivaltott eldadasa az A4 filozofiai teriileten valo elbatortalanodas okairol (Ueber



die Griinde der Entmuthigung auf philosophischem Gebiete) cimet viselte, mig Pauer Teendok
a philosophia érdekében felirat alatt beszélt. Az a tény, hogy a filozofia professzionalis
tudomanyos miivelésének kitiintetett szinterein ilyen leplezetlen modon jelenik meg az e
tevékenység legitimatasara és kivitelezhetoségére iranyuld kétely, plasztikus modon mutatja a
tizenkilencedik szdzadi poszthegelianus filozofia metafilozofiai krizisét és annak
megjelenését az in statu nascendi magyar professzionalis filozofidban (talan e
valsaghangulatnak tudhaté be, hogy a tisztelt tudos tarsasag értesitdjében Pauer eldadéasat csak
megcsonkitva, legizgalmasabb markans metafilozofiai téziseitl megfosztva merte
kivonatosan megjelentetni). Mindkét foszerepld késobbi biografidja viszontagsdgosan alakul:
Brentano mar 1880-ban elveszti professzori katedrajat ¢és 1895-ben magantanari
tevékenységével is felhagyva, megaldzottan tavozik a csdszarvarosbol, hogy emigrans
szabaduszé értelmiségiként éljen, Pauer pedig ugyan élete végéig nem keriil ki a magyar
intézményes filozo6fiai er6kozpontjaibol, azonban hirnevét alaposan megtépazza az uj magyar
filoz6fia 1892-ben kirobbant els6 nagy plagiumbotranya, amelynek kozéppontjaban Pauer
allt, nem teljesen megérdemelt modon. Mintha életpalydjuk stigmaiban is hordoznak e
metafilozofiai krizis, ami még hosszi évtizedekig, a mai kortars filozofia ereddjét jelentd
iranyzatok — pl. fenomenologia, analitikus filozofia — kibontakozéasaig nem fog megoldédni,
s6t tulajdonképpen mindmaig a filozofidval szemben ekkor megjelent kihivésok,
valaszkisérletek (pl. filozofia mint ,,fogalmak feldolgozasa™) és metafilozofiai kontextus
orokosei vagyunk.

Eléaddsomban a konferencia irdnyultsaganak megfelelden els6sorban e helyzet
filozofiatorténet-ir61 modszertani aspektusaira szeretnék reflektalni a tizenkilencedik szazadi
poszthegelianus filozofia késébb az egyetemes filozofia historiografidjaban is elfelejtett
narrativdjanak rekonstrualhatosdga, a kortars filozofiai érdeklddés homlokterében allo
egyetemes iranyzatok (elo)torténetének folytonossdga, a professzionalis teoretikus
filozofianak a sziiletdben 1évé magyar filozofia kontextusaban is relevans fogalma, valamint a
felekezeti, kifejezetten a katolikus filozofianak a magyar helyzetre specifikusan jellemz6
problémaja kapcsan.

Veress Karoly
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BBTE, Magyar Filozofiai Intézet; Filozofiai Doktori Iskola, Kolozsvar
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Lehetséges modszertani kozelitések a kozelmult filozofiai teljesitményeihez

Az a mod, ahogyan a filoz6fia mibenlétével, a szellemi és kulturalis kornyezetében betdltott
szemléletiink és beallitodasunk alakul, meghatarozza a filozofia alkoté mivelésének a
tényleges ¢és aktualis gyakorlatat. Es forditva is igaz: az, hogy képesek vagyunk-e, és hogy
milyen mddon vagyunk képesek a sajat tapasztalatainkban megnyilo filozofiai kérdések
felismerésére és a rajuk iranyuld kreativ valaszkeresési erdfeszitésekre, nagymértékben
befolyésolja azt is, hogy hogyan viszonyulunk a filozofia-szemléletiinket formalo filozofiai
hagyomdnyhoz, mennyire vagyunk képesek partnerként kezelni és szohoz juttatni a
valaszkereséseinkben.

Problémafelvetésem a mar nem is olyan kozeli ,kozelmult” — a rendszervaltast
megel6zd évtizedek mintegy globélisan ,,az atkos”-nak bélyegzett id6szaka — szellemi-
filozofiai teljesitményeihez, kulturdlis produktumainak a kitapinthatd filozofikuméhoz vald



viszonyuldsunkkal kapcsolatban néhany modszertani megfontolasra Osszpontosit, kiilonds
tekintettel a filozofiai élet erdélyi sajatossagaira, s a filozofia ,torténeti” miivelésének ama
kultarankba irja be magat. Ez utdbbit a filozofiatorténet-irds legalabb annyira sarkalatos
kérdésének vélem, mint azt, hogy ugymond a ,,multrél” szol.



