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lOi LIl!, n nC POTENTIA ET COOMTIONE ANCELORIM.

voro cirea spccies intelliniltiles Anf^eloniin piifiidi illas, iino Ibiiassc illas lialict connatn-

occnrirntcs aileo insnpcialiilcs non snnt, nt lalcs, ut tliccinns. VA ideo se(iiii'la illa iiullain

Itrojitcr illas sit et coiniunnis sententia, et verisiniiiitiKlineni lialtet.

proltaltiliur natnralis ratio, et magiia ex seii-

sibilihus maundnctio (lenep:an(la, Illoi vcro dif- CAPUT IV.

ficultatcs i>articularcs (iiuestioucs de his spc-

cicltns atlinnunt, id(!0(juc commodius in sc- OUOMODO unusquisque angelus seipsum, et om-

(luentiltus caiiilulis tractaliuutur, Hucjd vero MA, QU^ IN EO SUNT, VIDEAT '!

illa oitinio addit, determiuationcm potcntioc

intellcetiva! ad talem actnm snfTicicnter fieri i , Gencra quatiior oljectorum cognoscihiliHM

ex prteseutia olijccti, possct fortassc liabcre lo- ah Angelo. — Exi>licavimus in f.?ciierali objcc-

cum(jnoad ali(piam determinationemcognitio- tum, et medium au^elicai iutcllcctiouis, nuiic

uis intnitivK, vel abstractiviV!, supjiosita snf- ad particularia objccta dcscendcnduin est.

ficicuti constitntione iutcllectivoe potcntiaj iu Possnmnsqne ad (jnatuor cajtita ha;c objecta

actu primo, ut iufra dcclarabimns, uou tamcu revocare, qnae snut vel Augelus scij)sum co-

habct locum respectu iutcllectns nudi, ct iu gnosceus, vel alii Angeli, ct immatcrialcs oin-

pura jioteutia existentis i'cspectu objecti, ut ues creatnra;, vel corpora, ct materialia om-
declaratnm est. Ncquc a^qniparatio iuter iiitel- uia, vel Dens ipse, qncm ultimo loco jtoniinus,

lectiim, et volnntatem quoad hoc proccdit : qnia nou per se, sicut res crcata, scd j)er caj-

tnm qnia voluutas uou est poteutia, quaj opc- tcra omuia objecta creata natnraliter cognosci

retur per modum assimilationis, sed tautnm potcst. Et qnia in caj)ite priino, obiter osten-

jjcr modum imjtulsus, ct ideo jirffiscntato ob- sum cst, hoic omnia jiosse ab nnoqne Angelo

jecto est priucipium iutcgrum activum sui cognosci, duo supcrsuut circa singula deda-

actns, quod nou habet intellectus projiter con- randa, scilicet, princijjium, seu medinm, per

trariam rationem , ut dedaravi : tum etiam quod cognoscitur, et actus, seu modus, quo

qnia voluntas suppouit objectum pi'a;scns non coguoscilur. De Angcilo ergo seij)snm cogno-

extra, sed iiitra auimam, vel Augelum media sccute videudum est, au iudigeat sj)ecie intel-

cognitione, et ideo potcst ab illo siue propria ligibili, ut proximo princijtio, scu medio co-

eiricicntia intimo qnodam modo excitari, et gnitiouis sui, vel quo medio ad se coguoscen-

metaj)horicc moveri taiKjuam a fine : intcllcc- duin utatnr. Et iu hoc sensii proponitur Ikcc

tui vero uoii ita conjuuguntur extrinscca ob- qufcstio a thcologis, his verbis, utnim Augelns

jecta. ut siiie iutcrveutu sjiecicrum illum mo- se jicr snam essentiam cognoscat ? Quam malc

vere, aut dctcrminarc possint. intcllexit jNIarsilius, iu 2, quast. 6, art. jjrimo,

28. Ad fundamenta quart<p opinionis in nu- et idco imponit D. Tliomoi quod asserncrit,

mero quarto.— Taudem ad fundamcntnm ul- Angelnm cognoscere se jicr snaiu cssentiam

timffi sentcntia} jam reddita cst ratio, ob quaiu tanquam per actum cognoscendi, quod valde

snbstantia fiuita uon sit j)er se rejjrtesenlativa alicnum est a mente, et doctrina ejns : nam
iutclligibilitcr, seu inteutioualiter aliarum re- de omui intellectione angclica definivit esse

rum intelligibilium ab ip.sa distinctarum, cpias rcm distinctam ab cjns essentia, quaist. 54, art.

uec eminenter contiuet, nec earum est iustru- primo. Cniu oigo (jua'iitur, utrum Angelus se

mcutum, vel quasi semen ad carum rej)ra^scn- cognoscat jier snam esscntiam, iion est sensns,

tationcm ordinatum. Et ideo non j)rocedit an secognoscat per illam taiKjuam pcr actuiu,

comjtaratio cum specie iutcUigibili , (jna; ibi sed tanquam jier proximum principium actns,

sit : nam substantiis finitis hoc est familiare, quod solet esse species.

et projtrium, ut mediis accidentibus miilta ef- 2. Prima opinio Angelum indigcre propria

ficerc valeant, qufc per seip.sis non j)Ossunt. specic ad sui cognilionem. — In quo puucto

Ad confirmatiouem autem, in qua infcrtnr, prima opinio est, Angelum indigerc j)ropria

Angelum fore natura sua quasi caecum , si per specie intelligibili suae sub.stantiaj , ut illam

suam substantiam csetera videre non posset, intelligerc possit. Solct hajc opinio tribui

ncgatur con.^^cquentia, quia non ost ca^cus qui Alensi, 2. part., qua;st. 23 et 2i, Scd ibi nihil

caret specicbus, sed qui carct jiotcutia capaci apud illum reperio : nam iii qutest, 23, solum

visibilium spccierum, vel illam omniuo impe- agit de coguitione matutiua , et vespertiua

ditam habet : Angelus antem ex natura sua crcaturarum. Et licet prseter matutinam, quaj

habet facultatcm cajjacemspecicrum iutelligi- est in Verbo, distiuguat dupliccm vesperti-

bilium, et nullum habct impedimeutiim reci- nam, uuam, cjuas cst de crcaturis, ut suut iu
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mcMtil)n.s angcliei.s pcr spccics impressas, ct pio proximo distincto a snbstantia, quod non
aliam, qua3 cst dc crcaturis, prout sunt in se- cst intcllectus, luinr cnim, ut dixi, ille non
ipsis per spccics a relms aoceptas, mmquam di.stinguitasub.stantia, sedcsthabitusscicntia-

tamcn dicit An^cbnn ha])crc dc .scipso hanc hs, qucm ipsc excogitavit. Ostcndinms antcm

dnpUccm cognitioncm vcspcrtinam
,
qnamvis in capitc praicedenti hunc hal)itnm scicutialcm

illam ctiam non cxcludat, sed indiflcrcntcr non pos.se csse, nisi spccicm intclliyil^ilcra

loquatnr. hi ([uoist. 24, tractans, quomodo vakle univcrsalcm, ergo secundum Henricum
Angclus Dcum, alios Angclos, et res matcria- ita cognoscit Angclus se per speciera , sicut

lcs cogno.scat, nihil dc modo, quo .scipsnm An- alios. Fnndamcntnm hujus scntcnti» e.s.sc po-

gclns cognoscit, dispntat. Undc dnbia cst cjns test, quia snbstantia Angcli licct sit naturali-

sentcntia : nam vcl idcm scntit de cognitionc ter conjnncta intcllcctni sno , ut essentia pro-

sui, ct aliorum, vcl ccrtc snpponit tauqnam prictati, qute ab illa manat, ct iu illa manet,

notum, Angchun se per scipsnm cognosccre. nihilominus pcr scipsam non cst illi unita ut

Allcgari ctiam potcst pro hac .scntcntia Mar.si- objcctnm intclHgibilc, ncc ut forma con.^^ti-

lins, scd ille sohun ncgat, Angclum pcr suam tucus iUum in actu primo ad clicicn(hun ac-

csscntiam tanquam pcr intcllcctionera sc co- tum intcnigendi scip.sum, ergo indiget specie

gnoscerc. Parum vcro ibi distinguit intcr spc- intclligibili sua? substantia3,ut illamcogno.scat.

cicm, et intcllcctioncm, ct ideo non multum 4. Secunda opinio. — Admittit in Anf/elo

alicuus ab liac scntcntia csse vidctur, qnsi tri- speciem ad sid notitiam ahstractiram.—Sccun-

buctnr ctiam Scoto. Scd non est ha!C cjus opi- da opinio distinguit in Angclis dnas sui cogni-

nio , ut infra dicam , imo ille hanc tribuit tiones, unam intuitivam, aliam abstractivara,

Henrico, ct impugnat : Vasqncz autcm Hcnri- ct priorem dicit fieri pcr substantiara ipsius

cum cxcnsat, diccns, docuissc illum , muim Angcli sinc specic, proptcr postcriorem vero

Angclnm pcr habitnm scicntialem cognosccrc neccssariam csse specicm. Ita opinatur Scotus,

alios, non autcm scipsum. in 2, d. 3, qua!st 10, in fine corporis, proxime

3. Quid sentiat in hoc pimcto Ilenricus. — ante solutionem argumentorum, Bassolus, ibi

At Hcnricus in qnolib. 5, quiTst. 14, circa fi- quKst. 3, ad 2. Idcm iusinuant, licet obscurius,

nem, sublittcra V, haic verba cxpressa addit. IMajor ibi qnre.st. i, in Probatiouibns conchi-

Dico, qnod Angelus non intcUigitres alias a se sionis, ct in Solut., ad 3, et Gabricl, qnaist. 2,

per essentia)u snam, et qnodplus est, neque es- art. 3, in prima cjus partc, conclns. 3, simul

sentiam suam propriam, ut jam dicetur, sed cura 4 ct 10, et dc priori partc hujus senten-

solum per aliquid adxlitnm sure essenticc re dif- tia? postea diceraus,nam vcrara esse censcraus.

ferens ah illa. Pcr hoc antcm additum cvidcn- Postcrior antcm pars dnplicitcr iutcUigi potcst,

tcr inlcUigit habitnm scicufialcm , dc hoc e- primo ut Angchis possit ccssare a cognitione

nim dixcrat, quod licct Angclns intclligat per intuifiva sui ipsins, ut cst probabilc, quo posi-

suara esscntiara tanquam per potcntiam infcl- to ctiam est probabilc, posse cognoscere ab-

lcctivam (quam non putat essc aliud ab csscn- stractive suam quidditatem, prwscindo ab ac-

fiaj nihilomimis ad actnm infclligcndi rcqniri tuali cxistcntia : nnlla cnim iu hoc rcpngnau-
ultra csscntiam aliquid di/fercns ab ipsa, quod tia apparct. Qnia supcrior Angclus cogno.sccre

sit ex parte inteUigibilis, scilicet, scicntialcm potcst infcriorem abstracf ivc, ct idcra Angclus
habitura. Et dc hoc addit, non soluni ad alia pofest superiores, et infcriores abstractive co-

cognosccnda, scd etiam ad propriam csscntiam gnoscere
,
quando illos intuitivc non vidct,

(^ssc ncces.sarinm. Et in codcra scnsu .subjnn- crgo ctiam scipsnm. Jam crgo probatnr, co-

\x,\i: Pcr suam csscntiamta7iquam perrationem gnifioncm illam absfracfivam non hcri per
inteUigcre primo, et per se, sive seipsnm, sive esscntiam, quia cssentia Angcli nou nisi ut ac-

alia a se, hoc soli Deo conrcnit. Ubi non loqui- tu cxistens potest ad sui cognitionem concur-
fnr de intclligcrc pcr suam csscntiam tau- rcrc, sed sic concnrrcndo, ncccssario indncit

qnam pcr acfnm sccundmn, scd tan(|uam pcr cognitioncm intnitivam, crgo si habct Angclus
rafioucm intcUigcndi cxpartc rci infclligibilis. coguifioncm ftbstractivam, non ab ipsa esscu-
V:t in hoc seusu docet esse proprium Dei co- tia immcdiatc, scd ab spccic proccdit. Proba-
gnosccre se per suam solam substautiara, nou thr minor, quia substantia Augcli ita tcrminat
solnm tanqnam pcr actinu intclllgcudi, scd cognitioncm sui, sicut illam cfUcit, qnia cfli-

ctiam fan^inam pcr proximam, ct intcgram cit, qnanfnm pofcst, ct quasi snpcr s(>ipsam
rafioucm intcUigcudi sc. Nani crcatam sub- rctlccfitnr, crgo sicut eflicit ut cxistcns actn,
stantiam praitcr actum indigere putat princi- ita vidctur ut actu existens, ac subinde iutui-



lOG Lin. 11. DE poti:ntia et

tivo, cri?») ad coffiiitiononi ali>fi';ictiv;iin sui iio-

(Ts.-^aria cst spueies. Aliter iiitclli^i potest, ut

Angelus non cessando a coi,niitioiic intuitiva

sui, siiuul .se abstractive coi^noscat, quia noii

rei>u-n;it siiiiul Ii;il)ere dnos actns, iit iiifra

viileiiiinus, et illi non liahout inter se s|)eci;i-

leni roi)ugnanti;uu, (luia nou oppoiiuntur in

aljstractioue (nt ita dicam) negativa, qu;c pri-

vativam, vel contradictoriain oppositionein ex
parte objecti inchidat, sed (Ustini,niatnr secun-
(hun pra'cisiv;iiu abstractionein ex j);irtc ob-
jecti, qu;e oppositioneni non inchuUt. Et hoc
cxpresse aUirinat .M;ijor, et sentit Gal)riel.

Tuncergo sicut ill;e diue iutellectiones distinc-

taj suut, it;i a i^roxiniis i)rinci[)iis procedunt,

crgo iutiiitiva (.'.st per substantiain inimedi:ite,

abstnutiva pcr speciem ejus.

5. Tertia opinio.—Angelum seipsum imme-
diato per suum intellectum cognoscere.—Tcrtia

opiuio cst, Annclnin iion cognosccrc sc pcr

specicm intclligibilem, uec etiam imnKMliatc

per suam sul)stantiam, sed immcdiatc pcr so-

hiiu intcllectnm suum, qnia re.specta cogni-

tionis suae substantia; est sutricientcr consti-

tiitns iu actu prinio completo, et proximo per

sei[)suin. Quia vero liauc pcrfectioucm habet

talis iutellectus per dimau;itioucm a sna csscu-

tia, idco radicaliter dici [lotest Augelus .se co-

guosccrc per suain snbstantiam. Wxc opiuio

tribuitur commuiiiter C;iJetauo a modcrnis
Thomistis: uihiloiuinns tameu Vastiuez ucgat,

C:ijetauuiu iddocuisse, ct indicat ctiam Valeu-

tia. Vernmtamcn C;ijctanns, I part., q. 54,

art. .'], ad \, satis aperte dicit, substantiam

Augeli noii concurrerc ad intcllcctiouem sui

nt elicientem, scd ut fontcM intellectus in actu

respeclu sui. At expouit Valcntia, solum vo-

luisse docerc, substantiam Augeli uon concur-

rcrc ut formam inhaerentem, sed ut uuitam
iutcllcctui fontaliter, nam est origo, ct fous

ejus. Scd uon rectc, nam argnmeutum uou c-

r:it dc iuhaircntia, scd de eflicicutia, (piia .sub-

stantia crcata uon cst proximum principium

actionis accidentalis, ct rcspoudet Cajetanus,

concedcndo, .substautiam Angcli nonesseprin-

cipium cfficiens intellecticnem sui, quia non
concurrit ut eliciens, utique proximc, sed ut

fons. Et idem seutit, quaist. 56, art. \,^ Ad
id autcm, ubi id dcdarat, quia sicut substautia

Augeli et est c?scuti;i qnn^dam ct est obj(!ctum

intclligibile iu actu, ita [joteutia mauat ab illa

sub utraqne ratione, ac subiude sullicicutcr

actuata, seu formata ad elicieudam iutcllec-

tioiicm talis substautitc. Et ita C;i.jctauum iu-

telliguut, et scquuutur Baunez, ct Hipa, dicto
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art. \. I'u!id;uneuta antem ejns duo pr.Tcipua

csse videutur, (Hi;e obiter t;ict;i siiut. riuiin

quod subst;inti;i creata iiou est [(roxiiiiuiu ])rin-

ci[iiuiu accideut;dis 0[)erationis , ;diud quod

cum cadem sub.stautia sit intellectiva, ct in-

telhiiibilis actii, [lotost wh illa maucrc iididlcc-

tiis, ([ui [)cr su;Hn eutil:item sit sub iitr;i([uc

ratiouc [iroxiiuuiu ])riiici[)iuin in .u-tii [iriino

persecou.stitntum resjicctn intcllectiouis cjus-

dcm substautiai.

0. Quid Vasquez in ipsa approhct, quid im-

probet. — Atqnc hauc opiuioiiem quoad as.ser-

tiouem probat Vas([ncz, disput. 20-4, cap. 2.

Displicet autem illi, quod Iioc [)Ouatnr tanqu;uu

sjiecialc iu Augelo rcspectu iutellcctiouis sui:

uam idem [)ut;it se(]ui res[)ectu aliorum, vel

eti;iin oiuuium rcruin naturalitcr iutelligibi-

liuin ab Auj-clo. Naiu etiaiu res ahaj suut iii-

tclligibiles ab Angclo, quia com[)rchcuduiitur

sub objccto ejus, crgo si propria subst;uitia

Angcli, co quod iutclligibilis est ab ipso Au-
gelo, potest iulelligi ex vi iutellectus, etiamsi

ipsa noii coucurrat pcr modum princi[)ii in

rationc objecti, sed tantuiu in ratioue termiui,

eadcm ratiouc potcrit Angclns pcr se intelli-

gere oiuuia objccta iutellit;ibilia ab i]).so, ctiain-

si nou coucurraut [)er luoduiu priuci])ii per se,

vel per specicm. Probat consequcutiam, quia

ad concurrcndum pcr moduin tcrmiiii iiarum

rcfert, quod iutellectus Angeli .sit conjunctus

realiter propria' substautia?, et uou aliis rcbus,

([uia ad ratioucm tcrmiui uulla coujuuctio ua-

turalis, vel localis necessaria cst, sed solum

potcst rcquiri ad concursum per modum priu-

ci[)ii. Et ita non alia ratioue cen.set, Augclnm
nou iudigcre spccic ad coguitioiicm sui, uisi

quia ucc ad alia distiucta objecta cognoscenda

illa indiget. At vero Iisec potius cst objectio

quajdam coutra hauc tertiam seuteutiam, dc-

dnccus ad ([uoddam inconveuieus, quam con-

veuiens probatio veree asscrtiouis, cum ex f;iLso

fuudamento procedat. Nec vcro illa objectio

magni momcnti est coutra illam scntcntiam.

Nam illa uon asserit, uuiouem uaturalcm iuter

pro[)riam substantiam augclicam ct .suum iii-

tcllectum cs.se ucce.ssariaiu, ut substantia po.ssit

csse objectum termiuativum, et dctcrminaus

iutellcctum ad talcm actionem, sed esse causam

et r;itioucm, ob qu;un intellcctus manat a sub-

.stantia coustitutus in actu priiuo rcs[)ectu il-

Iiiis,etideo 11011 sequitur eamdem actualitatem

pcr se habcrc respectu aliarum substautiarum

vcl objectorum, quia ab illis nou dimanat,

uec totam vim iutclligendi ab cis rccipit, et

idco non improbabiiitcr specialLs ratio rcspeC'
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tii coguitiouis propria; substantioc considera- omnia cntia materialia .sunt inlclligil)ilia iu

tnr. actu, quia de sc apta suut inlcllif^i et iutuitive

7. Terlia et tera sejitentia.—Prima conchc- vidcri ab Angelo, si exi.staut. Sed nihilomiiuis

sio.— Angeliis ad se inteMfjendum non indiget rcs matcrialcs racrito dicuntur a }!hilosopbis ct

specieimpressainteUigihili.—Nihilominus .sen- tbcologis intelligibilia in potentia, nou iu ra-

tcntia i). Thomtu commnnis et probal)ilior , tione terinini, scd in rationc principii. Nani

multumc.stapra-cedentibusdiver.sa.Et ad eam gradus intcllectivus immaterialis est, et ideo

explioaudam dico primo. Angclus ad se intui- res materialcs ex modo sua3 eutitatis per se

tivc intclligcndumnonindiget specie iutclligi- nou sunt aptai, ut sint immediata principia

bili accidentali, suam substantiam in actu pri- intellectiouis, possunt tamen ficri apta' mcdiis

mo rcpricseutante. Ita docct I). Thomai^, dicta spcciebus intclligil)ilibus, et ideo secundum so

quie.st. riG, art. 1 et 2, contra Geut., cap. 98, iutclligibilcs iu potcittia, et prout in specicbus

et qua,'st. 8, dc Vcrit., art. G, et consentiunt repra^seutantur, dicuntur intclligibilcs actu,

Scotus ct onuics auctores citati in 2 et 3 opi- uou quia actu intclligantur, sed quia jam suut

uion(!, ct alii thcologi allcgaudi in sequenti iu actu primo suflicientiaintclligcndip)'iucipia

asscrtione. Unde Bonavcutura, in 2, d. 3, 2, iu ordine suo. Sic ergo specics rerum matcria-

part. 2, quffist. 1, tanquam ccrtam hanc scn- lium nece.ssariai sunt ad intclligendum, primo

tcntiam .supponit, diccns : omnes, qui aliquid quidcm, ut per eas objecta fiant actu intclligi-

hiteUexerunt, posiiisse Angelum cognoscere per bilia, dcindc vcro, ut pcr easdem potcntito

species alia ohjecta prader ca, qiuv in Angelo uniantur, et ita illani iu actu primo, scu in po-

inteUigento essentialiter existnnt. Ratio hujus tcntia proxima ad intclligcndum constituaut.

asscrtiouis non cst petenda ex eo, quod talis At A^ero in objectis immatcrialibus prior ratio

spccics impossibilis absolutcsit. Namsi specics cessat, quia ratione sua; immatcrialitatis iu

intcUigibilis unius Angcli potuit dari iuferiori gradu intcUcctualium ct rcrum proxime intcl-

et supcriori et a^quali, si dantur duo Augcli ligibilium constituta sunt actu, crgo ex lioc

cju.sdcm spcciei, cur nou cidem? Nulla certc capitc nou cst necessaria specics, ut Angclus

repugnantia cogitari potest. Ratio ergo ex con- se intueatur. Nec etiam est necessaria propter

naturali ordine rerum naturalium sumeuda uuioncmol)jecticumpotentia,quiaAugclisid)-

est, ct sic dici potcst talis spccies uaturalitcr .stantia satis unita cst proprio intcllcctui : crgo.

impossibilis,quia intcllcctus angelicus natura- Dicetur essc unita naturaliter, non iutcUigibi-

litcr illam non postulat, ncc admittit: ergo ncc litcr, vel esse uuita ut es.sentia ct proprieta.s,

ab esscntia ejus naturalitcr manat, nec a Deo non in ratioue objccti et potenti», nequc in

connaturali modo infunditur. Consequentia pa- ratione eflicieutis priucipii. Scd liax in se-

tct, quia connaturalis actio ct passio propor- qucnti asscrtione refellentur, et cousimimabi-

tioncm servant. Antcccdcns probatin-, quia na- tur luttc ratio.

tura, quai unum priucipium intrinsecum, ct 9. Sccunda conclusio.—Essentia Angeliim-

sufiiciens ad propriam actioncm conuaturalem mediate per seipsam suum iniellectum complet

liabct, nec petit, nec conuataralitcr admittit iji actu primo ad sui cognitionem. — Dico sc-

aliud,sed .substantia Angcli cst sufljciens prin- cuudo. Esscntia Augcli per seipsam coustituit

cipium, ergo non pclit speciem. suum iutcllcctum iu potcntiaproxima,ac sub-

8. Probatur minor cum consequeutia, quia indc suo modo ui actu primo, ad iutclligcuduui

species solum ponitm^, ut supplcat vicem ob- seipsum, et immediate cum illo iuftuit in ac-

jccti, uudc respcctu intcUectus aliter cst pro tum, quo se intcUigit, et uon tantum remote

obj(N'tis matcrialibus neccssaria,alitcr pro im- scu fontalitcr. Hic cst siue dubio scnsus divi

matcrialibus. Nam pro matcrialibus objcctis Thomai in priori conclusionc, ut ex vcrbis cjus

inqH-imis nece.ssaria est spccics, ut pcr eam iu locis citatissatis constat. Dicit cuim in dicto

liaut huelligibilia inactu: exse enim et prout art. 1, esscntiam Angc^li, licet subsisteus sit,

in sc sunt, tantum sunt intclligibilia in polen- csse formam et priucipium, quo Angelus se-

tia. Qnam distinction(>m aliqui nou admittunt, ipsum iutclligit. VX in dicto art. G, qua^st. 8,

V(^l quia uuUarcs cstproprie intclligibilisaclu, de Verit., ad 2, dicit, (]uod csscutia Angeli
nisi (piaudo actu intelligitur, ex se cnini tau- licct nou comparetur ad intcllectum cjus ut

tum est apta intelligi, quod est cssc intelligi- actus iu essendo, comparatur ut actus ad po-
bilcm iu potontia, ut vox ipsa tcrminata iu bile tcntiam iu intcUigendo. Et, ad G, dicit, esscu-

dcnotal : vcl si rcs dicatur actu intclligibilis, tiani Angcli cs.-^c iu suo iutellectu, ut intclligi-

quia actu habot aptitudiucm, ut intcUigatur, bile iu iutcnigeute. Et ita D. Tkomam intcl-
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lcxit, ct ilcfcndit Innrariciisis 2, contra Gcnt., gcndanon cst. Nani munu.s ropra-scntandi oIj-

0. OS, circa duhium sccuiulum, Sonoinius, 12 jectivc rem intclligil)ilcm, et munus vitaliter

Metai)hysicaj, q. .'iO, et aute illos Caprcolus, in intclligcndi illam, sunt valdc diversa, et per sc

2, d. .'], (pia'st. 2, conol. .j, et ad argiunrMita suflltiunt ad con.stitucndas ct distingucndas

contra illam, .Enidius, ilnd. 2 ])art. distinc- cnlitatcs, ut patct in onuiihus aliis ])()t(Miliis et

tionis, (iua.'st. 2, art. 1, Arycntina, <{. 2, art. 3, o])jcotis, ergorrustra liic iingitiu- illa idcntitas,

concl. 1, Hicliardus, a. 6, qusest. 1, Durandus, seu emincntia, maximc cum objcctum pcr sc

quaist. (), ct Scotus, qua.'st. 8. Et dc anima sc- adsit ct suflioiat.

l^aiata hoc docuit Hcnrious, (luodlil). I, q. 12, H. Probaturseciindo.—Deolaratur prajtcrea

undc nccesse est, ut dc Angdis idcm dicat, ex modo, quo bcati vidciit Dcuni ])cr csscntiam

ctiamsi alias sibi contrarius sit. Nam ibi dioit, ipsiiis Dei, (piia non di^^itur Imus ooncnrrcrc

animam scparatam sc cognoscerc sine omni ad illam visionem loco speciei solum fontali-

alia .specie, et ratio, qnam adduoit, cvidcntius ter et remotc, quia infundit quoddam lumen

dc Angclis proccdit, coincidit enim cum ratio- gloriffi ita pcrfcctum, ut habcat viui aotivam

nc faota in ])ra:;ccdenti conclusionc. Et (piod- non tantuni luminis intellcctivi, scd ctiani ob-

lib. \, qutcst. 7, gcncralius loquitur dc omui jocti intclligibilis, .scd quia Dcus ]icr .seipsum

intcllcctu creato tam humauo (utique separa- proxime habct in visionem concursum illum,

to
)
quam angcUco, ct docet, intclligere se, et qucm .species iutclligil)ilis solet ad intcllectio-

omnia, qu;c in ipso sunt cs.sentialitcr siuc ulla nem tribuere, nt ]irfccedcnti tomo, lib. 2, de

spcoicmcdia. Tandcm conscntiuut alii modcr- Attributis, oapit. li ct ITi, visum cst. At vcro

ni, Pesantiuset Molinos, dict. art. \, Valentia, eo niodo Angclus seijmim pcr suam substan-

disp. 4, quaest. 1, punot. 1, ad 4. tiam videt intuitive, quo bcati vidcnt Dcum
40. Prohatur primo. — Et imprimis probo, pcr substantiam cjus, ut rccle doccnt D. Tho-

sinc fundamcnto dioi, (juod iiitcllcctus angcli- nias et omncs auotorcs citati, ncc ])otcst uUa

cus magis sit iu complcto actu primo respcotu probabilis ratio ditfcrentia) assignari, crgo uon

intcUcctionis sui, quam aliorum. Tum quia dioitur Angclus se intcUigere per .suam sub-

ctiam respcctu sui tantum est potentia intcl- stantiam, quia inteUectus originalitcr habct a

lectiva; sed potentia intellectiva non habet substantia non tantum aotivitatcm potcntiaj,

com])letam aotivitatcin proximam ad suum ac- scd etiam objcoti. Et sauc si hoBC opinio admit-

tum, crgo nco ad oognitioncm sutc substantiai tatiu* in intcUcctu Angeli resi^eotu c^scntifc

Ulam habct: tum etiam quia licet eadem .sub- sum, non video, cur non possit, et dcbeat de

stantia Angcli sit cssentiaejus, etquoddam ob- himine gloriai dici, quod cminenter si virtus

jcctum intelligibile a se, tamcn potcntia; non intcUcotiva com]ilcta etiam quoad activitatem

manant ab i]).sa, nt cst objectum intcUigibile, ol)j(x;ti, siout alif[ui diccrc volucrunt : nou est

scd ut cst csscntia scu natura talis suppositi: einm di.ssinnlis ratio^ quia lumcn gloriaj cst

unde nuUa res, ut est ol)jcotum iuteUigibile, altioris ordiuis, quam intcUcctus angclicus, et

vel sensibile, seu cognoscibile, habet aliquam cum sola e.sscntia divina habet veluti connatu-

proprietatcm ab ipsa naturalitcr rcsultantcm, ralitatem, Ulam autcin opinionem in citato

ergo intcUcctus Ang(di non manat ab i]isolan- loco r(>probavinuis, crgo similitcr hic modus

quain ab objcclo intcUigibiU, scd taiKpiam ab phibjsophandi dc intcUcotu angclioo rcjicicn-

essentia inteUectiva, ergo non manat cum tola dus est. Aliud exemplum, .seu argumentum

activitate neccssaria ad intelligcndura, ctiain sumi potest ab anima .scparata, qua; se pcr

ex partc objccti, scd tantum cuin illa, quai ad suam .substantiam cognoscit, cum lamen vcri-

inbdlcctivain ])otontiam spectat. Tum ]ira3tcr- siniTlc non sit, intcUcctum humanum, ct ]X)s-

ca, quia cadem rationc, qua a substantia An- sibilcm per scipsum esse constitiiluni in aotu

geli non manat species inteUigibilisin suo in- primo ad suam animam cognosccndam. Scd

tcUcctu, qua.; sit principium iiitcUigcndi se- quia hoc excm]ilum suam pcculiarem diQlo.ul-

ipsum, cadcm non manat in ij^so inlcUcotu tatcm habct, illud in librum ultimum sequen-

virtus eminens rcpravscntativa objccti quasi tis traotatus rcmittimus.

vioe si)ecici, quia cum U)i adsit objectum ])cr 12. Prolatur tcrtio.— Deindc ostendo, nihil

seii)sum pra?sens, etiam hajc virtus .supcrflua rcpugnare, quod.sub.stantia Angeliper seipsam

est. Pra.-tcrquam quod ille modus eminentis immediate concurrat efFcctive cum intellcctu

virtutisad rc])rtcscntalioncm objcctifacicndam Anircli ad se cognosoendum. Primo quia vel

in sim])lici enlitatc iuteUeotus crcati vix cst hoo rcpugnat, quia iinpcrfcctionem involvit

inteUigibiUs, uhde cum necessaria uon sit, fiu- taU substantiai repugnantcm, vel quia excedit
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perfcctioncmejus, vclquiacstimpioportionatji cipalis, ut in tractatu dc Anima latius dicc-

a<l mov(!n(1nm intcllcctiim, .scuconstitncnrlum mus : ((uid ergo mirum, quod i^ossit ctiam

illnni in aclu primo. Niliil autcm lioruui dici innucrc pcr modum objccti, quaiido opportu-

potcst cum proI)abili fundamento, crgo simpli- num fucrit? Tandem probatur ultima pars,

citcr non rc[)uj^nat, qnia nulla alia ratio rc- quia, (ut in dicto loco de visionc beatifica o.s-

pugnantia', cogitai'i potcst. i'robatur miuor tendimus) non est de rationc objccti intcUigi-

quoad [^rimam partcm, quia diviiia css(!ntia bilis, ut inhaireat potentiai intcUectivai , vel

per seipsam immcdiatc concurrit ad crcatam proprie illam informet, ut possit cum illa con-

sui visionem sine uUa impcrfectione , ut in currere ad intellectionem sui, si alioqui sit res

praicedenti tomo, loco citato ostcnsum cst, actu intelligibilis, sed licet sit forma subsis-

crgo mullo minus crit impci-fcctio in substan- tens, sufficit, quod intime conjungatur po-

tia crcata immateriali, quod ad visioncm in- tcntitc cum aliqua unionc, vcl subordinationc

tuitivam sui imiacdiate concurrat, simul cum intcr se, scd sul>stantia Angeli, licct non in-

iiitcll(!ctu suo illam coefTicicndo. Etconfirma- liaireat suo intellectui, nec informet illum, scd

liir, quia cniccrc, ut tale cst, ad perfectiouem sit subsistcns, est illi intimc uiiita, et illam

spcctat, id cst, pcrfcctioncm suppoiiit, et ab sibi snl)ordinatam liabct, crgo luuc imio satis

illa provcnit, ct quateuus tale cst, nou ponit cst, ut talis substantia, cum se intclligit, du-

in agcnte impcrfcctionem
,
quia ncc mutat plicem nostro modo intelligendi (ut sic reni

illum, nec aliquid in illo ponit. Dico autem, expliccm) adhibcat influxum, altcrum intclli-

qmleims tale est, quia si in agcnte maiieat, et gentis pcr modum esscntiaj, scu principii prin-

rccipiatur actio, nonpcrtiiict ad illudut agcns cipalis, altcrum intclligibilis pcr modum ob-

e.st, scd ut passum, ct ut sic licct su[tponatim- jccti intcllecti, crgo nihil est, quod ad talcm

pcrfcctioncin potcntialitatis, vcl mutabilitatis, cificientiam desideretur.

nihilominus hrec passio, quee est intcUigcre, l^. SolvmUur tulgares ohjectlones in prw-
maguaiu pcrf(!ctioncm addit supposita inipcr- senti materia.— Undc soluta; manciit vulgares

fcctione pra'dicta. Ha;c autcm con.sidcralio in objectioiics, quibus probari solct, non posse

pra^senti locum uon liab('t, quia licet intcllcc- sul)staiitiam supplcrc viccm speciei intclligi-

tio sui cffectivc sit immcdiate a sua substantia bilis, quia species inhceret, et substantia non
in ratione obj(!cti, nuUo tamcn modo iii illa potest inhserere. Item species constituit intcl-

iinnKjdiaterccipitur, .sed in solapoteiitia vitali, lectum in actu primo, quod non potcst facerc

a qua dicitur, rcspectu cujus cst propria actio substantia, (juia coiistitucrc in actu primo cst

iininaiicns, sicut de visionc bcatilica etiam informarc, quod potestfaccrespecics, uon vcro

dictum cst. substautia. Itcm quia species, vel id, quod
13. Progrediturprohatiopriecedentenumero constituit in actu primo, subordinatur iii

incoliata. — Probatur dcinde .sccunda pars mi- agendo ipsi intcUcctui, quia illa utitur, non
noris, quia licct immcdiatc cliccre actioncm potest autcm hoc modo substaiitia Angcli su-

accidcntalcm per modum potcntiic proximtc bordiuari iutellcctui suo, cum sit principalior

excedat fortasse pcrfectionem substantiai crea- forma comparatione iUius, ergo. Ad hwc late

ta', nihilominus imnicdiatc agerc per modum responsum cst supra dc visioue beata, et cuin

objccti intclligibilis simul cum potcntia, non proportionc eadcm responsio in pncscnti lo-

est cur cxccdat omncm pcrfcctioncm linita, cum habct. Nam, ut D. Thomas dixit, dicto

ncccur requirat iii taliobjcctopcrfectionem in- art. I, non cst dc ratione forma! intelligibLh.s,

finitam. (Juiaillc actusintelligendi sesupponit ut inhajreat : nam potest essc forma subsis-

potcntiam vitalem distinctam a substantia, ct tens, et sufUcientcr, vcl etiam mclius, et faci-

sibiproportiouatam, coopcratioautcmsubstan- lius pcr sc cfticcre, si sit pcr se unita polcntia).

tia^, solumcstadcomplcndamactivitatcmactus At vcro (piando per sc non iinitur poteutia^,

cx partc ol)jccti, ut possit pcr modum rcpra!scn- unitur iiitcrvcutu spcciei intcUigibilis, qutc cst

tationi.s, ct similitudinis ficri, nuUa autcm ra- accidcns, ct conscquenter iuhaireus. Per se

tio cst, cur ad lioc sit neeessaria infinita pcr- autcm uou est uecessaria constitutio potcntiaj

fcctio in objcclo, sufUcit crgo, (piod sit imina- in actu primo pcr formam iuformaiitcin, scd

terialc, ac proindc intcUigibilc in actu, ct tali satis cst, quod com[>lcatur iu virtutc intcUi-

actui proportionatum. Conlirmari hoc potcst, gendi pcr coujuuctioucm iutimam objecti sub-
(piia iu actibus vitalibus uon solum potcntia, sisteutis, et tuuc dici potcst constilui iu actu
scd ctiam substautia ipsa aniuiic iiumcdiatiu priiuo uon in esseudo, scd in agciido, seu iu

mUuit in actuin pcr moduiu prinoipii priii- raliouc [iriucipii completi adagcudum. Ktita
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t'tiamnoiiostiiocoss;uiiim,ute.s.soiilia .^iil>onli- lioc modo si siippoiiamiis, Anqolum .sompor

noliii' polciitia'. Nam iii spocio intollii>il)ilis ta- csso iii aftnali (•oniiitioiic sui, otiam iion mo-

lis snhordinatio provonit ox eo, (pio;! ost aoci- votnr pro[»rio ad illiim actiim, (piamvis illiim

dcns inlbrmans potcntiam, qnaj cum .sit acti va, .soinpor ab ohjocto in suo f^cncre rccii>iat, (pia-

utitursuis liahitilms, vcl actibus primis infor- tcnus objcctum suo raotlo scmpcr illum ollicit,

maiitibns ipsain. .Vl voro rpiando i|)samet snb- ct conscrvat.

stanfiasimnloslintolliuons, i[)sautitur .snapo- IG. Tertia conclusio.—Anrjelus non indujet

tontia, ct simiil adhibot conatnm objocti, sub distincla specie ad sui co(jniiionem ahslracti-

qua considcratione sibi potiqs (nostro modo iii- vani. Primus modus intelligenda et prolanda

tclligendi), (juam potcntite snbordinatm- : hoee conclusionem quem sequitur et suadet Vasquez.

cnim siibordiiiatio nihil aliiid c.^^t, (piam con- — Prohatur primo. — Ohjectio. — Solulio.—
comitantia [iluriiim in a^cndo, ([uorum uuum Responsio qiw a/ferri posset. — Dico tertio.

c.st quasi inchoans actioncm , ct ccetera illi Froptor cognitioncm ab.stractivam propriai es-

cooperantur. sentiaj nou in(hget Angelus propria specie

15. Scoti instantia ad Jiominem contra B. intcUigihili ejus. Haic asscrtio cst conti^a Sco-

Thomam.—At voro Scotus, in !2, d. 3, quajst. 8, tum, ot paucos, qui illum scquuntur, aliorum

§ Contra hii;c et § Ad prinium, tersic. Ad se- enim communis csse vidotur, nam sinqdiciter

cundum, instat ad hominem contra D. Tho- negant, Angelum se pcr spccicm cognoscere

mam qiiia secundum illum, quando intellcc- uUo modo. Potest autem duobus modis intel-

tus eilicit intelloctionem , tota ratio cfricieiidi hgi ct [)robari. I'rimo si tcncamus non [losse

est objocfnm sibi unitiim, crgo si ilhid objcc- Angclum haboro coguitionom abstractivam sui

tum cst snbsistcns, tunc intelloctus nihil ope- i[-)siiis: nam si illam haborc non potcst, prop

ratur, quia forma subsistens nou potest deno- ter illam profccto spccic non indigebit. Secun-

minare potcntiam o[)crantem. Sicut si calor do si cx liy[wtliesi asseramus quod licet Ange-

ligni esset subsistens , licct essct alitcr intime lus possit se abstractive cognosccrc, adhuc non

conjunctus ligno, non posset illud denominare indigcbit .spccio ad talcm cognitioncm. Et de

calofacicns, orgo .similitor iiitolloctus uon [)0- utroque modo diccndum cst. l'riorcm am[ilec-

terit dici intelligens ab objccto sul)sistente. titur Vasqaez, impugnat enim opinionem Sco-

Sed ha;c objectio falsum supponit, quia objec- ti, negando, esse possibilcm Angclo notitiam

tum, vel spocios iiitoUigibilis non cst tota ratio sui abstractivam. Quia vcl illa notitia cst pro-

cnicicndi intoUoctionom , ncque id unquam pria, ct quidditativa, vel est imperfecta, et

D. Thomas dixit, sed intellcctus per se suam quasi connotativa, qualis est in nobis cognitio

habet activitatem, cui adjungitur activitas ob- spiritus, vel substantiie et aliorum liujusmodi,

jecti , ut com[)loatur proximum intelligendi quorum nou habemus propriam speciem. Haec

princi[)ium , ct idoo licct objoctnm sit subsi.s- postorior notitia est coutra [)erfoctionem An-

tcns, sompor intcilectus rctinot suam activita- gcli, (pii se proj)rie ct quidditativc cognoscit,

tem, ratione cujas vere dicitur iutellectioncm ut cst per se notum et infra dicciur et suppo-

dicere. Intelligcus autcm denominatur nou sita quidditativa coguitione impertinens est

quatenus oilicit, scd quatcnus iuformatur in- connotativa cognitio, ergo non est in Angelo

tellcctione, ([uam s(j1us intellectus immcdiate de scipso. Dices : Anima so[)arata potcst utram-

recipit. Scd urget Scotu.s, attribucudo ctiam quc coguilionem simul haberc, ergo et Auge-

D. Thomaj ,
qiiod asscrat , intoUectum

,
qui lus. Respondeo , non esse parcm rationem

,

semper est in actu, nihil recipero ab objecto quoniam anima habebit duo specierum gene-

prajsente , et actu intclligibili : nara licet An- ra, scilicet, acquisitas per scnsus, et infusa.s,

gelus scmpcr haboat iutollcctionom sui, scm- vcl rcspcctu .sui substantiam suam per modum
per reci[)it illam a sc, ut ab objocto, quaudo- s[)eciei. At vero Augolus .solum habet s[)ecies

quidcm dicitur esse intellectiouis principium. iuditas
,
quaj unaraquamque rem secundum

At non recte exponit D. Thomam, nam cura propriura conccptura repra?sentare valent, et

dicit, int(dlectum, qui scmper habet prEesens idco illa cognitio por alicnas species rcspectn

objectum intoUigibilc in actu, ab illo uihil re- naturalium rcrum ad [icrfcctioncra Angcli non

ciperc , apcito loquitur dc roccptiouc speciei portinet. Nec Scotus in illo sensu loquitur,

iutclligil)ilis, per quara noster inteUectus inci- cura ad talera cognitionera propriam speciem

pit de potentia in natura reduci. Itera non di- Angeli rcquirat, connotativa autem conccptio

cit, nihil rccipcre, scd non moveri utique pro- non [)cr proprias, sed pcr alionas spccics sit,

prie, quia raotus pra;sup[)0uit carcntiam. Et ut in nobis contingit. At in piiori modo intel-
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ligciidi oonclusioncm, cognitio sui crit intui- spcoicm sui : nam licct illam habcrct, pcr il-

tiva, quoiiiani Angclus (piiddilativc suam cs- lam sc iiituitivc (ot^nosccrct, quia ad talcm co-

^ scntiain cognoscit, scd existcntia cst neccssa- gnitioncm clicicndam necessario se existcn-

rio conjuncta csscntiffi Angcli cognosccntis

,

tcm supponcret. Unde quod Bassolus supradi-

crf^o conscqucnlcr ctiain cognoscit suain ac- cit, intcUcctioncm pcr specicm esse abstracti-

tualcm cxist(!ntiam, crgo talis oognilio ncccs- vaiu, si intcUigat, ncccssario, ac sempcr essc

sario cst intuitiva. Kespondcri potcst, cum in al)stractivam, falsum est: nam visus per spc-

Angclo distinguatur aliquo modo cxistcntia ab ciem videt rcm, quam intuctur ct uniis Auge-

esscntia saltem in hoc, quod aotualitcr cxistere his intuctur aUum, et noii nisi pcr spcciem

iiou cst dc csscntia AngeU: ctiamsi AngcUis cjus. Si V(.'ro sohim intcUigat, oognitioiicm p(!r

actu cxistat, possc praiscindcrc ab cxistcntia, spcoicm posse csse abstractivam et intuitivam,

et praicisam csscntiamquidditative conlcmpla- verum sccundum divcrsos status rci existcntis

ri, taUs autcm cognitio abstractiva erit. Sicut vcl non existentis, non vero potest eadem spe-

potcstunus AngchisaUumquid(Utativccogiios- cics gigncre cognitioncm abstractivam, ct in-

ccre, sivc cxistat, sive non cxistat. tuitivam cjusdcm rci existentis, si taUs sit, ut

M. Contrariuvi tamen verins. — Prohatur quidditativc, ct pcr proprium couocptum il-

sccimdo.—Prohatur tertio.—Nihilominus pro- lam reprffisentct, nam tunc cognitio nou dc-

l)abiUsBimum censeo, licet possit unus Aiigelus tcrmiuatur ad rationcm intuitivae cognitionis^

hiibcrc cognitioncm quidditativam ct abstrac- nisi ab o])jecto iu propria existcntia pra.'scutc,

tivam Angcli possibilis, ct uoii existeutis, vcl ut cst tcrmiuus talis actus , uam ex paite

fortassc alioiijusspcciciaugeUca;, iioii oognos- priucipii eadcm oiunino species talem actum

ccndo aliquod iudividuum actu, ct iu particu- cUicit.

lari , inhilomiuus si quidditativc cognosoat 18. Secundus modus iiitelligendi conclusio-

Angcluni aliqucni singularcm et actu cxislcn- nem. — Prolatur primo. — Addo piwtcrea,

tcin, uou p(3ssc illuiu cognosccre cognitione quod lioet adiuittercmus, possc iii Aiigclo cssc

abstraotiva, scd tantuiu intuitiva, ncc cssc iu abstraotivam cognitioncm (piidditativam rci

cjus arbitrio, unuiu ab alio praiscindere in ta- singularis actu existentis, et consequeutcr pos-

li cognitione. Frobatur, quia eo ipso, quod rcm se seipsum abstractive cognoscere, noii iiidi-

singularcm iii particulari contcinplatur, co- gcrct specic iutcIUgibili a sua substautia dis-

gnoscit illain, prout iu sc est, crgo si rcs actu tincta ad se ita cognosoendum. Probatur, uam
cxistit, talis oognitio neocssario tcrininatur ad duobus modis potest intcUigi talis oognitio iu

illani ut actu cxistentcm, ac proiude siniul cst Angclo, nimirum simul cum intuitiva cogni-

quidditativa ct intuitiva coguitio. 1'robatur tiouc, vel successive, cessaudo vidcUcct, ab
conscqucutia, quia iii re actu existcnte iioii iutaitioiic sui pcr substantiam. Prior modus
distiiiguilur iu rcipsa cxisteutia ab esseutia vcl iinpossibilis est, vel ccrtc est vaklc supcr-

singulari. Uudc argumcntor sccundo, quia k\\- fluus, ct impertinens ; nou est ergo verisimile,

gclus pcr camdem speciem rei singularis siiie datamesseAugelospeciemcounaturalcmprop-
ulla cjus inutatioiie quoadactum primum, iii- tar talem simultancam cognitioncm, quia na-
tuitivc oognosoit rcin singularciu cxislcrc

,
tura supcrnuum abhorret. Et pivx'tcrea si illaj

quando cxistit, et uon existcrc, quando non diiM coguitioncs siiunl cssc possunt, idempriu-
cxistit : uani co ipso, quod talcni rcm con- oipiuni ad illas sulUoit : uani Angclus pcr cani-

tcini)Iatur, et iUam uon iiituetur existcntem, deiii speciem, quia intuitive videt Angclum
certo oognosoit, pro tuuc uon existere : et hoc cxisteutem, cognosoeret illum abstractive, si

luodo oogii(")soitsiugulari;i ut pra^sentia, quaii- nou existcrct, crgo si utraiuipK; ooguitioncm
do aotu sunt, cl antca non cognosoit iUa cssc potcstsiinul habcreoiroa Angclum existcutcm,

futura, sed ad sumnium esse possibilia. Quaj per eamdcm speciem illas habcbit, utcndo di-

oiuuia iiifra cxi^licabimus ct conUrmabimus. versis modis illa specie arbitratu suo. Nam (ut

Ergo juxta liaiic dootrinam necessarium est iufra dioaui) oognitio intuitiva et abstraotiva

diocrc, Angclum ncccssario intucri cxistcutciu uoii dilfcrunt cx parte spcoiei, scu priiioipii,

rcin singularcin, quic cxistit de faoto, si ad il- scd cx partc tcrmiui, aut cx partc modi tcu-

lam quidditative contemplandam convertitur. dciuli in rcui pcr camdcm speciem repiwsen-
Ergo AngclusquandoouuKiue scipsum cognos- talam. Ergo simili modo Ucet Angelus se pos
oit quidditative, ucocssario sc ooguoscit intui- sct cognosoere siinul intuitive, ct abstractive,

tivc, quiasc cxistcntcm supponit. Ex quo cvi- iitruuupic aotuni pcr suaiu substautiam clVi-

dentercoiicluditur,supervacancaiucsseAiigclo ccrct, utciido Ula, ut pi-iaoipio ad divcrtum
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coguosccinli inotlum pro sua lilioitatc. l'jol)a- cidcutihus (1(! ncccssaria vidcutnr, ct proprium

tnr con.^^cfiucntia, (|uia si ]totcst cognifio tcr- alitpiod priiicii>inm, ct nova clliricutia objcc-

niinari ad csscntiaui sinj^nlarcni (•xistcntcin, tiva (ut sic dicam ) utdistinctc, ct in sc co-

pra:sciudcndo ab actuali cxistentia, nt illa o- gnoscatur, quia cum nou sint nccessario colli-

piuio sui>ponit, ctiam poterit eadem essentia gata cum sul)stantia, non coguoscuutur cx vi

existcns es.sc priucipinm coguoscendi se ut es- illius , ncc pcr solam elJicientiam ejus in ra-

scutiam, ct uou ut cxistcntiam. tionc objccti.

10. Prohaliir secundo.—Et hiuc facile idcm 21. ])e contingmtihus. — Ad cxplicandnm

prol)atur, ctiamsi xWva coguitiones tantum suc- autem, per quid cognoscantur, subdistmguen-

cessive iiant. Qni modns imprimis snppouit, dura est de his acxidcntibns, quando actu sunt,

possc Angclnm natnralitcr ct pro sua libcrtato ct i>ra^scutia vidcntur, vcl quando jam non

ab intnitiva coguitiouc sui ccs.sarc, quod vc- snnt, lucrunt tamcu, ct ut pra^tcrila cogno.s-

rnm non cst, ut postca dicam. Dcinde ctiam cuntnr : de lioc posteriori statu illorum dice-

hoc dato, po?.set abstractiva cognitio sola per raus, tractando de futurorum ct praiteritorum

propriam substantiam ficri, prro.scindendo in cognitione, quia difficnltatcm sirailcra habent.

usn cjus ab cxistcntia objccti, si(piidcm illa Dc priori vcro diccndnm est, Ang^dnm co-

prwciso possibilis essc snppouitur. Sicut ctiam gnosccrc omnia accidcntia (^ontingcntia, scu

c contrario si Angclo data csset species ad se communia, quai in sc hal)ct, pcr ipsam, ct sine

cognoscendum quidditativc, pcr camdem .si- spcciebus intclligibilibus distinctis ab illis. Ita

ne dubio posset cognoscere se intnitivc, quia doccut Henricus , Hichardns et fcrc omncs

non rcpugnat cognitioncm intnitivara ficripcr .scholastici in locis citatis. Et probatur sigilla-

spccicra, ct illa es.«ct snlUcicntissiraa, quia rc- tira , (inia unus Angelus cogno.scit specics in-

praiscntando cssentiam singnlarcm sufiicicns telligibiles, quas de aliis rebus habet, ct non

est ad rcprajsentandam illam existentcra, si cognoscit illas pcr alias species, alias in infini-

in eo statu sit. Sicut crgo non ponitur spccies tura procederetur , crgo ip.sasmct pcr sc i[)sas

I>roptcr intnitivam cotrnitionera, ita nec prop- coguoscit, co quod ipsa?. ctiara sint objccta ac-

tcr al)stractivara fingcnda cst, sive talis ab- tu intclligijjilia , et pcr .sc iutcUcctui unita.

stractiva cognitio sui sit Angelo possibilis, sive Unde eadem ratione, si forte Angelus habct

non. alios habitus intellectualcs
,
per ipsosmet illos

20. Quomodo Angelus propria accidentia co- vidct : et idcra est de actibns intcllcctus, quia

gnoscit. — De accidentibus necessariis. — Sed orania luec sunt ol>jecta intelligibilia actu, ct

qua^ret aliqnis, aii quod dictura cst de substau- pcr se uuita iutcUcctui. Dc accidentibus au-

tia Angeli, dicendura sit de omnibus acciden- tcra inhserentibus voluntati, vel ipsi substan-

tibus existcntibus in Angelo se cognoscente. tia; iramediatc , ut sunt ubi, et motus localis,

Rcspondco, duplicia cssc hrec accideutia: quK- non immcrito dubitari potcst, quia non vidcn-

dam qmc suiit proprictates diraanantes ab es- tnr pcr se unita intcllectui, cura illi non inhai-

scntia, nt .sunt intcUcctus, et voluntas, et si reaut , et quamvis in cadem sint snbstantia,

quffi est alia : alia sunt accidcntia, vcl extrin- et conseqnenter sint proxime conjuncta quoad

secus provcnieutia, licet fortasse semper den- propinqnitatcm, seu indistantiam, nihilomi-

tnr, utd(! sp('cicbus int(,'Iligil)ilibu5 infra dice- nus non vidcntnr nnita snfficicntcr in ratione

mus vcl contiugcntia, licct ab intrinscco fiant, ol)j(!cti, et potcntia!, cnm intcr .sc nnllara u-

ut actus intelligendi, ct volcudi libcri, motus nioncm propriain iraracdiatc habcant, et ideo

localis, et ejus terrainus. De prioribus dicen- de liis probabile e.st, cognosci per aliquas spe-

diira censeo non solura videri sine nova specie, cies proprias. Nihiloininus tamen potcst pro-

sed etiam vidcri pcr sub.stantiam iiitcllectam, babilitcr defcndi, pcr sc ip.^a congno.sci, quia

ct cx clficacia ejus sine proxirao, et spcciali ut uniantur intcUcctni in ratione objccti in-

infiuxu ipsarura potentiarura, quia ncccssa- telligibilis, et raoventis, seu concnrrentis per

rius non est : nara ipsa .substantia sufficit cura se ad sui cognitionem, .satis esse videtur illa

connaturali luminc intellectus ad efllciendara inexistentia rautua , non per solara localcm

cognitioncm comi^rchcnsivam sui : compre- propinquitatcm, scd ctiam pcr rcalem imio-

hcudcndo autcm sc, coraprchcndit ctiara po- nein in eadera substantia, quai cst principale

tentias .suas (piantum ad naturalem capacita- principium talis cognitionis , et conjunctira

tem earum, ct quantum ad dimanationcm a uti potcst tali potentia, et objecto actu intcUi-

sua substantia, ct idco Angclns pcr suam siib- gibili .sibi inhffirente, ac snbindc sibi snbordi-

stantiam etiara illas iutuctur. De aliis vero ac- uato ad talcm actum cognilionis eliciendum.
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Et hacc par.s siciit communior, ita et probalji-

lior essG videtur.

22. (luid de aciu quo se inlelliffit. — Ultimo

constat ex dictis, quomodo Angelus cognoscat utrum unusquisque angelus omxes alios ix

scii)sum quoad actuin, quo se intelligit. Nam
ut dixi

,
quoad hoc non se cogno.scit Augehis

pcr suam substiintiam, sed per actum rcahter

elicitum a se cum suo objecto coguito. Solet 1. Prima opinio Vasquii ct aliorum. — Re-

autem hic al) aUquilnis tractari, an Angehis jidlar. — Quod unusqui.sque Angehis cyteros

CAPUT V

TELLIGAT PER EORUM ESSENTIAS , VEL PER

SPECIES, ET UNDE ILLAS IIABERE POTUERIT.

cogno.scendo se, verl)um pro(hicat. Sed htec

questio generahs cst de omui coguitioae intai-

tiva etiam ahorum Angclorum, vel (pxarum-

cum(jue rerum, et tam in anima, quaui in

Angehs locum hal)et, et idco illain omittimu.s,

ct nunc suj)poihmus, verbum nihil aliud esse,

quam intrinsecam terminum actiouis iutehi-

gendi, ut actio est, qute ad quamdam quahta-

tem iutrinsece terminatur, qua quahtas in in-

tcUectu cst ipseinet actus intelligeudi in facto

e.s.se, qui etiam couceptus, ac verbuin dicilur.

Et ideo, sicut est certum Augelum intehigcre

sc, producendo actum, quo informatur, ita est

cognoscat, supra probatum, et f(;re per se no-

tum est, supposita Angeloriim natura, et

existentia. Solum ergo de modo talis cogni-

tionis diceiKhim superest. Hic aut(mi modus
spectari potest vel in ipso actu, vel ex parte

medii : de priori dicemus postea, nuuc autem
medium, quo tahs cognitio iit, in sensu trac-

tato in capite prfficedenti, inquirimus. Unde
fere iidem sunt modi diceudi, quos brevitcr

attiugere oportet. Priinus est , Angchim ad

cognoscendos alios non indigere aliquo medio
pra'ter intellectum suuin, quia pcr ilhim con-

stitiitus est in actu primo suflicienti, et com-
ccrtum, non se intcUigcre siiie verbo a se pro- plcto ad intehigcnda omnia sine aUa coopera-

(hicto, et in sc rcccpto. Videantur qua; iu si- tionc objecti, vcl per ip.sum immcdiate, aut

luili (pia,'.stioue de vcrbo visiouis beatihcie dixi pcr spccicm ('jus. Ita vidcutur scutirc, qui ge-

in superiori toino, tract. 1, hbr. 2, capit. 11, ncraliter ncgant specics intelligil)iles, quos ita

et quaj generahus de termino iiitrinseco actio-

num immaucutium dixi in disp. 48 Mctaphy-

sicai, scct. 2, nuni. IG. Solet etiam quKri, aii

hic actus, quo se Angchis cognoscit, naturalis,

vel hber sit. Sed inferius occurret commodior
hujus ipiaistionis locus : nuiic iiaturalcm, id

exponit, et sequitur Vasquez. Sed cjus opi-

nio ([uateuus negat proprium coucursum ob-

jecti, vcl siugularis (;st, vel paucorum Noini-

nalium , muhumque aheua est a reccpta doc-

trina de sensibus, et de ahis poteuliis animaj

cogno.scitivis. Quod si insensibus, etintcllectu

est, uecessarium quoad exercitium, illum esse homiuis ha^c aduiittitur, ut ille auctor facit,

supponimus. Taudeni qua*ri potest, an illa non potcst probabilis ratio difrcrcntiai in An-
cognitio nou soluin iutuitiva, et (piidditativa, gclis reddi, ut in ciipite tcrtio docui, undc ex
sed etiam comprehcnsiva sit. Verumtamen
nunc partem allirmantem supponimus : uam
cuiu luinen iutcllcclus augelici sit proporlio-

natum, et quasi ada'({uatuin propria; sub.st;ui-

tia;, et comprchcnsio uihil aliud addat cogui-

ibi dictis ha!c opiuio pro materiai capacitate

sulhcienter refellitur.

2. Secimdaojnnio. — RefeUitur fundamen-
lum tanquam liwrelicum. — Secuiidus uiodus

diceudi est, uuumqucmque Aiigelum cogiio-

tioni quidditativa}, nisi ada?quationein potcn- scere alios per suam esscntiam, supcriores qui-

tia^, et actus ad objcctum, ut hi materia de vi- dein taiupiam per etiectum, inferiores tan-

siouc DEI explicui, non vidctur po.^se ncgari, quaiu pcr causam. Ihcc vidctur fuissc opiuio

(piiu iutcUcctio, qua se Augclus cogno.scit pcr auctoris hbri de Causis, proposit. 8, dum ait

:

scipsum, ct pcr suum naturalc lumcu, cogui- Omnis intellit/enlia scit quod est supra se, et

tio comprehensrva aliquo inodo sit. Quomodo quod cst sub se, quoniam est causa ei , ct scit

autem id sit intclhgeuduiu, in .«c^picutibus cx- quod est supra se , quia acquirit bonitatem ab
plicabitur, ct si (piid dillicultatis in lioc occur- co. Quoruni vciborum scusus tpioad coguitio-

ril, ibi expcdictur. ncin iiitclhgcutianim iutcr sc esse videtur,

quod superior intclligeutia est causa infcrio-

rum immediate, vcl mecUate, et ideo per suam
"^ substautiam taiKpiam emiueuter coutincutcm

iufcriorcs, illas coguoscit. Si vcro iutchigentia

ad sibi supcriores lomparctur, cst cUcitus U-

larum , ct ideo per se tauquam per eflectuin

II. 8
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