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502 Utrum sensus in cognitione sua falli possit

Et confirmatur argumentis factis pro Alberto,® quae hoc
tantum probant [et non aliud]. Et ideo Alexander, I Animae, cap. 12,9

120 Themistius, lib. 2, cap. 21,% et Commentator, tx. 65,% aiunt quod

t

sensus non fallitur si sana sint sensoria, et situs, et medium.
Et haec de ista quaestione, nam de modo quo contingit deceptio
in sensu interiori melius dicetur d. 8. %

/| QUAESTIO 4.»

Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

1 Haec quaestio partim pertinet ad explicationem obiecti sensibilis,
partim ad explicationem actus potentiae sensitivae, et partim ad expli-

5 candam vim sensitivae virtutis. Investigamus enim, an possit tanta per-
fectio in hac virtute reperiri, ut possit supra suum actum reflecti. Et
videtur quod sic ex Aristotele, /ib. 3, cap. 2, tx. 138,% ubi ait quod
visus videt se videre, nam quodammodo est colore |delibutus]. Con-
tra est quod virtus reflexiva videtur [esse] spiritualis.

10 2 [Pro explicatione] nota quod actus cognoscendi dupliciter
potest cognosci: uno modo proprie, tamquam obiectum alterius
actus, ut quando cognosco me cognoscere, et tunc actus, qui [cognoscit],
est distinctus ab illo, quo cognoscitur. Alio modo potest cognosci
[ipse actus] quasi in actu exercito, non per alium actum, sed per

15 eumdem, ut quando video hominem. Quia illa visio est vitalis actio
cognoscitiva, ideo quasi in actu exercito video me videre, non quia
reflexionem faciam, sed solum quia illa mutatio obiecti fit vitaliter, et
dum actu video, experior quasi actualiter me videre. Et hic secundus
modus improprius est, primus autem |proprissimus].

20 Circa quem nota, [2.°], non esse sensum quaestionis [an] {po-
tentia cognoscitiva] possit quidditative cognoscere actum suum, sed

(Ib.) L. 118 Et SL, om. P. 119 et... aliud P, om. S. 119 Animae S, de
anima PL. 120 lib. SL, om. P. 120 et SL, om. P. 122 ista S, hac P.

8 delibutus PL, delibatus (1) S. 9 esse P, om. S. 10 pro explicatione P, om. SL.
10 nota S; notandum est PL. 10 cognoscendi SL, potentiae cognoscitivae P.
12-3 et tunc... cognoscitur (cognoscit P, cognoscitur ) SP, om. L. 14 ipse actus
P, om. S. 15 ut... hominem SP, om. L. 16 ideo add. per illam formaliter
(IIr 11, 1) L. 16 quasi SP, om. L. 17 reflexionem add. formalem (Ib.) L.
17-8 sed... videre S, sed virtualem, quasi dum actu videmus, experiendo nos videre
(Ib.) L. 18 experior quasi S, quasi experior P. 18 actualiter om. P. 18-9
Et hic... proprissimus (proprissimus P, purissimus S) SP, om. L. 20 nota S, est
notandum P. 20 2.2 P, om. 8. 20 an PL, om. S. 20-1 potentia cognoscitiva
PL, potentiam cognoscitivam S. 21 possit PL, posset S.

8 Cfr. supra, n. 2, et not. 8 0. ¢, p. 91 Crawford), 87, 22-88, 48
71.76 % De an.: 0. c., p. 265 8 g. 1 (3.2 diff.)
% De an 1, 65: o. c. (ed. 8 De an. 425 b 22 sq.
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504 Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

solum quantum ad an est, an sicut sentitur res alba, ita possit sentiri
ipsa visio. Et licet sermo sit praecipue de eadem potentia, tamen quaes-
tio universaliter decidetur, scilicet an actus sensitivae potentiae possit
proprie ab eadem vel [ab] alia potentia sensitiva cognosci.

3 /Prima est opinio Themistii, hic, cap. 4; ¥ Averrois, tx. 136, %
quod | sensus etiam externi possunt percipere proprias operationes.
Quae fuit sententia Platonis in Theaeteto,® quam sequuntur Venetus, *!
Acgidius, ? Caietanus, ® et alii, infra, lib. 3, cap. 2.

Alia opinio est quod nullus sensus exterior potest propriam
percipere operationem, tamen sensus interior potest percipere operatio-
nem sensuum externorum.

Tenet D. Thomas, I p., q. 78, a. 4, ad 2; q. 87, a. 3, ad 3;
2 Contra Gentes, cap. <<66>; Albertus, 2 De Anima, tract. 4, cap. 7; %
Thienensis, tx. 138.% Et Scotus, in 4, d. 45, g. 3,% apertius ait quod
sensatio exterior potest imprimere speciem sui sensui interiori, immo
quod ipse sensus interior potest cognoscere actum suum et memorari
illius. Aristoteles vero in hac re dubius videtur, nam De somno et
vigilia, cap. 2,9 aperte confirmat secundam opinionem D. Thomae,
tamen, hic, lib. 3, cap. 2,* insinuat primam, nam quaestionem disputat,
an sensus exterior percipiat suam operationem, et pro utraque parte
arguit, et postea solvit argumenta pro parte negativa. Unde relinquit
quaestionem quasi decisam pro parte affirmativa.

4 Prima conclusio: Nulla potentia sensitiva cognoscit proprie
et actu distincto suam propriam operationem.

Conclusio est D. Thomae, supra,® et I p., q. 14, a. 1, ad I;
Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap. 66;'® lavelli, lib. 2 De Anima,
g. 56. Qui omnes de sensibus exterioribus tantum loquuntur, tamen
conclusio universalior est. Et ratio [etiam] est communis, nempe

22 res ala S, albedo PL. 25 ab PL, om. §.
3 26 est ad_d. ergo P. 26 147] 145 &. 34 66) 65 SPL. 35 Et om. P. 40
tamen §, in (1) P, at L. 42-3 Unde... affirmativa SP, om. L.

4 44 Prima add. ergo P. 44 conclusio add. sit P. 44-5 proprie et SP, primo modo
seu (III 11, 3) L. 48 56 add. Capreolus, in 3. dist. 44. quaest. 1., art. 3. landunus
3. de Anima, quaest. 33, Apollinaris, qguaestion. 37. (Ib.) L. 49 etiam P, om. S.

% De an. III 4: o. c., p. % De an. II, c. 13, nn. 97 455 a 17 sq.

288 287 sqq.: o. c. (ed. Coque- % Dean. I" 2: 425 b 13-
® De an. II 136: o. c¢. lle), t. 2, pp. 274 sqq. 25

(ed. Crawford), 337, 12-338, # 0. c, t. 5 pp. 302 sq. ® Cfr. supra, n. 3

45 % De an. II 138: o. c., % Comm. in CG D.
% 156 c-e ff. 47 sq. Thomae (II, cap. 66) ed.
% De an. II 136 [3]: o. %n, 12: o. ¢, t. 20, p. Leonina: IV-VI

c., f. 1107 336 1 De agn. II, q. 56: o.
2 De an. Il 136: o. ¢, c., ff. 670-671

ff. 55v-56v
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506 Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

50 quod reflecti supra suum actum excedit limites virtutis materialis. Unde
Proclus, lib. De elementatione theologica, '™ ait nullum extensum esse
ad se conversivum. Sed huius ratio reddenda [est], nam hoc assumitur
tamquam primum principium, cum tamen non sic appareat.

Ratio ergo esse videtur, quia nulla potentia potest |ferri} extra

55 suum obiectum; actus autem potentiae materialis [cognoscitivae] pro-
prius non comprehenditur sub obiecto illius; [ergo].

Probatur. Quia obiectum talis potentiae semper | est limi- P233
tatum, cum potentia ipsa mon sit universalissima, sed limitata, etiam
in ratione potentiae cognoscitivae; obiectum autem materiale et limi-

60 tatum non potest comprehendere actum ipsius potentiae, quia ipse
actus est altioris ordinis quam totum obiectum, quia magis ad spiritua-
litatem accedit. Qua ratione etiam supra'® diximus potentiam mate-
rialem non posse esse partem sui obiecti.

Et explicatur ratio inductione. Nam visus non po-

65 test visionem videre, quia determinatur haec potentia ad suum obiec-
tum, nempe lucidum; visio autem est perfectior qualitas et altioris
rationis. Et idem est de imaginativa et caeteris. Unde tantum potentiae
spirituali datum est, ut possit proprium actum alio actu cognoscere,
quia potentia illa habet obiectum universalissimum omnia comprehen-

70 dens.

Confirmatur haec ratio. Quia nulla potentia sensitiva
| potest cognoscere se ipsam; ergo neque suum actum, qui illi propor- S147v
tionatur. Tenet consequentia a paritate rationis ex supra dictis.

Item, nulla potentia sensitiva est cognoscitiva sui organi,

75 quia intus exsistens prohiberet extraneum ; sed eadem ratio, et maior,
est de actu, nam est actus elevatior quam organum.

5 Et ex hac conclusione colliges nullum sensum esse cognosciti-
vum suarum specierum.

Et de externis quidem id constat.

80 De omnibus vero probatur. Quia species, quantum ad
modum quo sunt in potentia, sunt eiusdem ordinis cum ipsa potentia.

50 supra om. P, super (Ib.) L. 51 theologica S, theologico P. 52 Sed... est
(est P, om. S) SP, om. L. 54 ferri PL, fieri (1) S. 55 cognoscitivae P, om. S.
56 ergo P, om. S. 57-8 limitatum add. ac determinatum L. 58 etiam SL, et P.
59 autem add. sic L. 59 materiale et SP, om. L. 72-3 qui illi proportionatur
(qui S, quia P) SP, om. L. 76 actu add. ut ab ipso organo, in quo est impediatur,
ne terminari possit ad alia objecta: ergo, etc. (Ib.) L. 76 nam... organum SP,
om. L.

5 80 vero S, sed P (ante De) 81 quo add. n.° (1) S.

12 prop, 82: “Omne in- cipatum, separabiliter parti-
corporeum ad se conversi- cipatur”, o. c., f. 23
vum existens, ab aliis parti- w4, 5 q 2, n. 28



508 Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

Item, quia non potest assignari modus, quo cognoscantur, aut
quomodo immutare possint ipsam potentiam.

6 Secunda conclusio: Nullus sensus potest proprio actu
85 percipere actum alterius sensus per propriam illius speciem, et tam-
quam partem proprii obiecti.

Hanc conclusionem insinuat Philoponus, lib. 3 Animae, cap.
2,1% et Simplicius, ibi.’® Qui dicunt operationem sensuum non percipi
sensu interiori vel exteriori, sed quadam vi animae rationalis, quae

90 attentiva dicitur. Addunt tamen quod sensus, ut instrumentum ratio-
nis, potest percipere suam operationem. Idem Niphus, in Collecta-
neis, 1% et Nemesius, De natura hominis, cap. 7. Sed hoc secundum
falsum est, /| nam sensus, etiam propter coniunctionem ad rationem, P233v
non transcendunt propria obiecta. Primum vero dictum verum est, si
95 per vim attentivam intelligant vim intellectivam, nam si aliam virtu-
tem fingant, falsum est, [quia id est superfluum].

Probatur ergo conclusio. Nam interni sensus non perci-
piunt illo modo per proprias species sensationes externas; ergo, etc.
Probatur antecedens, quia sensatio, v.g. visio, non imprimit propriam

100 speciem sui sensui interno, alias quando video album, imprimerentur
simul in interiori sensu duae species: alia albedinis, alia visionis. Con-
sequens est falsum; [ergo]. Probo minorem, quoniam alias etiam sen-
sus interior deberet elicere duos actus simul iuxta numerum specierum,
nam per duas species diversas duo eliciuntur actus. Hoc autem est

105 contra experientiam et contra debitum modum operandi sensus inte-
rioris. Numquam enim posset aliquid perfecta attentione cognoscere;
nec potest dici quod per unam speciem operabitur, et non per aliam,
tum quia non est maior ratio de una quam de alia, tum quia ipsa
potentia naturaliter operatur.

110 Et confirmatur, [1.°] Nam si cognosceremus visionem,
v.g., per propriam speciem illius, possemus formare proprium [et dis-
tinctum] conceptum illius, et possemus explicare [qualis sit visio];

82 cognoscantur S, agnoscantur P. 83 possint om. P.

6 84 proprio actu SP, om. L. 87 conclusionem SL, om. P. 88 et SL, om. P.
90-1 rationis SL, actionis (!) P. 92 et SL, om. P. 93 etiam SL, om. P. 93
rationem S, actionem (!) P. 96 falsum S, praem. etiam P. 96 falsum est S,
falluntur P. 96 quia... superfluum P, om. S. 98 per... species om. PL. 100
interno add. ut ita valeat ab illo percipi (III 11, 4) L. 102 ergo P, om. S. 104
nam... actus SP, om. L. 105 2 contra om. PL. 106 posset add. ad unum (Ib.) L.

106 cognoscere add. sed necessario illam divideret (Ib.) L. 107-8 nec potest... tum
SP, om. L. 110 Et SL, om. P. 110 1. PL, om. S. 111-2 et distinctum PL,
om. S. 112 conceptum SP, idolum L. 112 et... visio (et om. P; qualis sit visio

P, illum conceptum S) SP, om. L.

14 De gn. III 2: o. ¢., ff. 5 De gn. III, part. 138: 1 De an., collect. 36: o.
[78¥] sq. o. ¢, ff. LXXXVI sq. c., f. 132v
17 PG 40, 643 sq.
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510 Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

nemo [autem] id potest, ut experientia patet; ergo signum est quod
huiusmodi sensationis actus sunt entitates excedentes obiecta sensibilia.

5 Et confirmatur praeterea. Nam sensus |/ interior
non potest cognoscere ipsum exteriorem sensum, nempe ipsam poten-
tiam; ergo nec potest percipere illius actum per propriam speciem,
nam par est ratio.

7 Tertia conclusio sit: Omnis sensus percipit aliquo modo

120 actum suum, non per reflexionem, sed imperfecto modo et quasi in

12

13

13

14

actu exercito.

[Probatur]. Nam omnis cognitio fit per vitalem attentio-
nem et immutationem potentiae; ergo dum potentia sentit obiectum
extrinsecum, in actu exercito experitur quasi se sentire.

S Confirmatur. Nam eo ipso quod quis videt colorem, licet
tunc non | reflectatur, postea experimentaliter sciet non solum quid
sit color, sed etiam quid sit videre colorem; ergo signum est, etc.

8 Quarta conclusio: Sensus interior speciali modo cognoscit
operationem sensuum externorum, non per proprias species, sed per

0 species sensibilium externorum, quasi modificatas in ipsis sensibus ex-
ternis.

Probatur. Nam sensationes sensuum externorum sentiun-
tur ab interiori sensu; et non per proprias species, ut probatum est; '®
ergo per modificationem specierum. Tenet consequentia, quia non est

5 alius modus sentiendi per se. Maior vero probatur, quia habemus mie-
moriam nostrarum sensationum, ut ego memini me vidisse Petrum.
Quod si dicas id fieri in intellectu, contra est, quod experior ego quod
eadem virtute habere me memoriam Petri et visionis Petri; memoria
autem Petri sensitiva est; ergo et visionis illius.

0 Item, in brutis experientia habetur iste actus, nam appetunt
videre et tangere; ergo aliquo modo percipiunt actus istos. Et hoc

113 autem P, om. S. 113 patet S, demonstrat PL. 114 sensationis S, sensatio-
nes P. 114 entitates SL, entitatis P. 115 Et SL, om. P. 115 praeterea S,
2.2 PL. 115 148] 146 S. 116 ipsum... nempe SP, om. L. 116 ipsam, om. P.
119 sit SL, om. P. 120 actum add. proprium P. 122 Probatur PL, om. S.
122-3 attentionem SL, attentationem (!) P. 124 se SL, om. P. 125 Confirmatur
add. 1.° P.

128 speciali modo SP, om. L. 132-3 sentiuntur S, cognoscuntur PL. 134 modi-
ficationem specierum (specierum S, speciei P) SP, species obiectorum ipsorum (ip-
sarum V) L. 134 specierum add. cimque hae species non possint in interno
sensu ejusdem omnino rationis esse cum speciebus, quae de eiusdem objectis dantur

in externis sensibus, (diversae namque potentiae diversas modo aliquo species exigunt)

reliquu{n est, ut sint saltem modificatae, talésque, resultent ex sensatione externi
sensibilis. (ITT 11, 6) L. 134 Tenet consequentia SP, om. L. 134-5 quia... per se
SP, cum alia via non supersit, qua internus sensus externas sensationes percipiat.

o8 d, 6, q. 2 (2.2 concl.),
n. 10

S148
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512 Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

fuit necessarium —inquit Albertus— '® ad complementum naturae sen-
sitivae, quia isti actus sunt nocivi et [proficui partif sensitivae, et ideo
oportuit cognosci a brutis, ut possent |nociva] fugere, et commoda
prosequi.

Haec autem modificatio sic potest intelligi: Quod sicut sensus
exterior percipit distantiam, quia species a tali distantia vel tali, aliter
et aliter immutat, ita quando species fiunt in sensu interiori fiunt tali
vel tali modo, quia ministrantur per hunc vel alium sensum, nam species
ministratae per visum proveniunt spiritualiori modo quam [ministratae]
per auditum.

Item, species illae repraesentant rem ipsam quasi iam intui-
tive perceptam, et ita aliquo modo modificatur earum repraesentatio a
sensationibus exterioribus.

9 Sed circa primam conclusionem manet difficultas ex Aris-
totele, lib. De insomniis et imaginativa, cap. ultimo,™® ubi videtur di-
cere imaginationem | cognoscere actum suum. [Sic| enim ait: “Cum
summa potestas, eademque iudicatrix sentiebat, [Coriscumj simulacrum
non videbat, sed per illud [Coriscum] animo complectebatur; quod
—scilicet simulacrum— iterum sentiens, hoc ipsum ait non esse |Co-
riscum|f, sed illius simulacrum.” Ubi aperte ait imaginativam cognos-
cere idolum quod format, quod a suo actu non distinguitur, / ut .supra
[diximus]. .

Et quod de virtute sensitiva ibi loquatur patet. Nam subdit
quod “nisi sanguine impediatur, iudicabit illum vere esse {Coriscum]”.

2.° arguitur ex Aristotele, lib. De memoria et reminiscentia, '*?
ubi ait memoriam fieri per hoc quod imago rei manet in potentia, quae
postea percipitur ut imago [est]. Et sic fit memoria ; et loquitur de me-
moria sensitiva.

3.° arguitur ratione. Nam intellectus cognoscit opera phan-
tasiae, ut experimur; ergo et phantasia illa cognoscit. Nihil enim potest
cognoscere intellectus quod phantasia non cognoscat. Et hoc idem urget
[etiam] contra secundam conclusionem.

(Ib.) L. 143 et iter. S. 143 proficui PL, perficivi S. 143 parti PL, partis S.
144 nociva PL, nosciba §. 147 vel S, et P. 147 2tali S, praem. a P. 150
ministratae PL, ministrante (1) S.

157 Sic PL, Si () S. 158 Coriscum PL, Petrum S. 159 videbat SP, dicebat (!)
L.

159 Coriscum PL, Petrum S. 160-1 Coriscum PL, Petrum S. 161 ait

SL, dicit P. 162-3 ut... diximus SP, ut infra videbimus (III 11, 7) L. 163 dixi-
mus P, om. S. 165 iudicabit SL, om. P. 165 illum SL, illud P. 165 Coris-
cum PL, Petrum S. 168 est PL, om. S. 168-9 Et sic... sensitiva (fit S, fiet P) SP,
om. L. 172 hoc idem S, quidem P. 173 etiam PL, om. S.

9 ut g, 5, q. 5 (4> concl), 12 450 a 25-32

110 461 b 24 sqq. n 8

P234v
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514 Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

Et contra eamdem [etiam] urget Aristoteles, supra citatus, De

175 sommo et vigilia, '3 asserens sensum communem COgNOSCere sensationes

externas.

10 Ad primum locum respondetur quod summam potestatem
iudicatricem intelligit intellectum, nam illa operatio illius tantum esse
potest. Quaerit enim ibi Aristoteles principium cuiusdam operationis

180 quae in somnis fieri solet, nempe quod aliquid imaginamur, et postea

reflectimur et iudicamus illud esse somnum, non veram rem; et illud
iudicium fit ab intellectu, cuius discursus manet aliquantulum solutus.

Et quod Aristoteles ibi de intellectu loquatur patet ex exemplo
quod subdit, ™ nemque quod sicut quando res visa apparet duplex,

185 intellectus, qui scit apparentiae causam, iudicat esse unam tantum,

corrigens sensum, ita, etc.

Id etiam patet ex causa illius actus, quam Aristoteles subdit, !5
nempe quod illa potentia tunc potest habere aliquem discursum, nam
discurrere intellectus est. Neque illud de sanguine obstat, nam diversa

190 corporis dispositio variat imaginationem, et ita potest variare iudicium

| intellectus, maxime cum non est perfecte solutus. Et ita ait Aristo-
teles 1 quod si esset maxima copia sanguinis, fieret vehemens impressio
speciei in imaginativa, et ita non suppeteret intellectui facultas judi-
candi non ita esse. Neque etiam obstat quod Aristoteles, loquens de illa

195 potestate, utitur verbo “sentire”,!” nam hoc extendi solet etiam ad

intellectum.

11 Ad secundum locum respondetur quod ibi Philosophus "
tractat de modo quo fit memoria, et ait fieri per imagines relictas a
rebus, quibus dum potentia non utitur, non fit memoria, quando vero

200 utitur illis, memoratur. Et hoc vocat Aristoteles ! cognoscere rei simu-

10

11
12

lacrum; id est, cognoscere per lillud] rem repraesentatam, non quod
idolum ipsum cognoscatur, nam hoc impertinens est ad memoriam.

12 Ad tertium respondetur quod non quidquid intellectus intel-
ligit cognoscitur propria phantasia, sed satis est quod cognoscatur ali-

174 etiam P, om. S. 175 et vigilia SL, om. P.

179 ibi SL, ubi P. 180 et om. P. 181 reflectimur S, reflectimus P. 180 illud
S, illum P. 183 2quod SL, quae (!) P. 183 duplex SL, dupliciter P. 184
scit §, scitur P. 185 tantum om. PL. 189 est add. non ullius sensus (III 11, 8)
L. 189 Neque SL, nec P. 191 ait SL, om. P. 191-2 Aristoteles S, Philosophus
PL. 194 Neque SL, nec P.
200 illis S, ipsis P, om. L. 201 illud PL, illum (!) S.
203 tertium S, 3.*™ rationem P. 204 est SL, om. P.
13 455 a 15 sqq.; a 19 15 462 a 2-8 U8 Cfr. supra not. 112
sq 16 461 b 26-30 119 450 a 26-32; 450 b 32-

14 462 a 1 W 461 b 24: ¥fobdvete 451 a 1: yeypappévov Bewpd
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516 Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum

quid aliud, per quod intellectus devenit in cognitionem alterius, ut intel-
lectus cognoscit intelligentiam, phantasia vero tantum cognoscit motum
caeli. In proposito autem satis est quod |/ phantasia actu operetur, et
operationes suas in actu exercito imperfecte cognoscat, ut intellectus
possit illas proprius et perfectius cognoscere.

Iltud. vero Aristotelis, De somno et vigilia,'® intelligendum est
iuxta quartam conclusionem; et eodem modo intelligo D. Thomam.
Quando vero hic Aristoteles dicere videtur quod visus cognoscit se
videre, interpretandus est iuxta tertiam conclusionem; et ita est intel-
ligenda illa ratio, scilicet quod quia visus est aliquo modo colore deli-
butus, potest videre se videre, id est, quia habet speciem repraesentan-
tem colorem, potest exire in actum quo videat, et simul in actu exer-
cito cognoscat se videre. Et hic sensus confirmatur ex ¢x. 138, 2 ubi
ait quod visus videt se videre sicut videt tenebras; tenebras autem
non videt proprio actu signato, sed per hoc solum quod in actum non
exit; ergo, etc.

Alii respondet quod sensus exterior per se solum non sentit
suam sensationem, tamen ut coniunctus sensui communi et quasi factus
unus cum illo sentit illam. Insinuat Albertus, lib. 2, tract. 4, | cap. |8],
in fine; '3 Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap. 66; Caietanus, I p., q. 75,
a. 2.1% Sed distinctio consistit in verbis solum, nam in re dicunt quod
sensus communis cognoscit actus exteriorum sensuum. De quo etiam,
quomodo intelligendum sit, dictum est iam. %

QUAESTIO 5.2

Utrum potentia aliqua sensitiva possit cognoscere
in absentia obiecti

1 Videtur pars negativa [vera].

1.° Quia haec est differentia inter intellectum et sensum, quod
intellectus potest habere notitiam abstractivam, sensus vero non, nisi
intuitivam.

205 per om. P. 205 per quod S, quo (III 11, 9) L. 206 Zcognoscit om. P.
2Q7 autem S, ergo PL. 207 149] 147 S. 209 et perfectius SL, om. P. 218
signato SL, om. P. 221 exterior om. P. 222 ut SL, om. P. 221 communi

S,

praem. in (1) P. 223 unus SL, unum P. 223 8 PL, 4 §. 226 De quo S,

quod PL. 227 intelligendum S, verum PL. 227 dictum S, expositum P. 226
iam SL, om. P.

3 obiecti add. et quo modo (III 12, tit.) L.
1 4 vera PL, om. §S.
0 Cfr. supra not. 97.113 13 De an.: o.c., t. 5, p. 125 Cfr. supra (4.2 concl),
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o. 3 2% Comm. in S. Th. D
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168  Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae in ipsa sunt

essentiam |generationis substantialis; ut etiam notavit D. Thomas, 2
Contra Gentes, cap. 56.

1530 Sed oportet advertere quod utilitas huius cognitionis racciden-
tium est in principio, cum via inquisitionis proceditur; unde non re-
quiritur integra cognitio (ipsorum; accidentium, nam haec magna ex
parte pendet ex cognitione subiecti et principii a quo |dimanantj; requi-
ritur ergo aliqualis cognitio accidentium, per quam paretur via ad ha-

1585 bendam perfectam cognitionem quidditatis substantialis, ex qua
rursus a priori procedendo, perfectius cognocuntur passiones ripsae et
de essentia ipsa demonstrantur.

QUAESTIO 5
Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae in ipsa sunt

1540 1. In hac quaestione specialiter loquitur de anima rationali et de
his quae illi inhaerent, ut sunt potentiae, habitus rspirituales et actus.
Et ratio dubii in quaestione proposita est, quia cum ista omnia sint
spiritualia, de se sunt actu intelligibilia; ergo poterunt per se ipsa
cognosci; ergo non indigent aliqua specie aut extrinseco alio ut cog-
1545 noscantur.

In contrarium autem est, nam si intellectus cognosceret se
et animam per substantiam suam, perfecte et clare illam cognosceret et
continuo esset in perpetua et actuali cognitione illius; utrumque autem
est contra experientiam; ergo.

1528 generationis substantialis PL, generis subij (abrev.) S 1528 ut S, quod
PL 1530 huius om. P 1530-1531 accidentium PL, om. S 1532 ipsorum
PL, specierum [1] S 1533 subiecti SL, obiecti P 1533 dimanant PL, dimanat
S 1536 ipsae PL, om. S 1539 ipsa sunt add. supra a. m. Hic explicatur tota q.
87,1 p. D. Thomae S

1540 loquitur S, loquimur PL 1541 spirituales PL, om. S 1542 Et om. P

1542 in... proposita om. PL 1544-1545 cognoscantur add. hac enim de causa ita
rectius sentiunt Theologi de Angelis disputantes (IV 5, 1) L 1547 per... suam om.
PL 1548 perpetua et om. P




170 Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae in ipsa sunt

1550 Circa hoc non defuerunt dicentes animam se ipsam perpetuo
cognoscere et intelligere. Quod tenuit Plato in Alcibiade,’ sic explicans
illud Delphici oraculi: «Nosce te ipsum.» Quod videtur sequi D. Au-
gustinus, 10 De Trinitate, per totum, praecipue cc. 8 et 9;17 et lib. 14, cc.
8 et 10.78 Idem Gregorius, in 1, d. 1, q. 2;' Picus Mirandulanus, in suis

1555  Conclusionibus®® Haec tamen opinio est contra experientiam, rquiaj
nullus in se experitur talem continuam animae cognitionem, immo
etiam multi ignorant an animam habeant. / Dicere vero / non experiri
nos hanc cognitionem propter assiduitatem reiusy est ridiculum, et
simile opinioni Pythagorae,'®! qui asseruit caelum causare sonum mag-

1560 num, sed non audire propter |assiduitatem). Certa ergo res est quod
anima nostra non semper se ipsam cognoscit.

2. Prima conclusio. Ex quo sequitur 1.2, quod non cognoscit se per
suam substantiam, nam si se ita cognosceret, perpetuo se ripsam cog-
nosceret, sicut angelus, nam intelligere se per suam substantiam in

1565 praesenti est quod ipsa essentia animae deserviat suo intellectui, tam-
quam species sui ad intelligendum se ipsam; quod si hoc haberet, in
sua cognitione non penderet a sensibus, neque ab extrinseco aliquo,
quia ex se haberet omnia necessaria ad se cognoscendum; ergo se
continuo cognosceret; non ergo se cognoscit per suam substantiam. Et

1570 idem est de potentia intellectiva respectu sui ipsius, propter eamdem
rationem.

3. Secunda conclusio. Hinc sequitur, 2.2, quod anima, ut cognoscat
se ipsam, indiget ut actuetur per species aliquas.

1552 Delphici oraculi] delphicum oraulum P, Delphici oraculum S 15538 et 9
SP, 89 L 1554d.1S,d.5 PL 1555 quia P, om. S 1556 talem S, hanc
P 1557 multi S, plures P 1558 eius P, om. S 1559 qui asseruit S,
dicentis P 1559-1560 magnum om. P 1560 assiduitatem PL, continuitatem
S, add. quod alibi refellendum est L

1562 conclusio add. in margine a. m. Hanc et aliam sequitur Toletus, 3 De anima, q. 11
[c. 4, tx. 8: 0. c., f. 140]; Durandus, 2, d. 3, q, 6. n2 13 [o. c,, f. 139, col. 1]; Fonseca, 2
Metaphysicae, c. 1, sect. 6, n2 3 [o. ¢, t. 1, col. 418 ssq.], qui dicunt quod anima
humana ut sic, non est cognoscibilis quidditative in hac vita. S 1563 ipsam PL,
om. S 1564 angelus S, angeli PL 1567 neque S, nec P 1568 quia S, nam
P 1569 cognosceret add. quod est absurdissimum L
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172 Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae in ipsa sunt

Patet, quia ex se non est sufficienter actuata, neque habet suf-
1575 ficiens principium ad cognoscendum se; ergo indiget ractuarij aliqui-
bus speciebus.

4. [Tertia conclusio]. Unde sequitur, 3.2, quod anima non cognoscit

se et suas potentias per proprias species, sed per alienas. Nulla enim

species potest fieri ab intellectu agente quae repraesentet animam et
1580 potentiam prout in se est.

Et ratio est, quia anima non cognoscit se ipsam per se, sed in
cognitionem sui devenit per effectus suos, nempe rper] actus, ut patet
ex discursu omnium rerum quae de animae substantia et potentiis
reius] diximus;'® ergo per alienas species, nempe per actus, devenit

1585 anima in cognitionem sui et suarum potentiarum et habituum, et non
haec cognoscit per proprias species.

I't e m, alias intuitive et clare cognosceret.

Et ratio istorum romnium; est, quia anima nostra, ex eo quod est
spiritualis, habet quod sit intellectiva, tamen quia est infima inter res

1590 omnes spirituales, ideo etiam infima est in ratione intellectiva. Tamen
nihilominus non est pura potentia in |eo genere), sed aliquam activita-
tem et actualitatem habet ex propriis; est tamen pura potentia in
genere intelligibilium, id est, de se non sufficienter actuata, neque
sufficienter facta ea quae debet intelligere, etiam respectu sui ipsius; et

1595 ideo indiget actuatione aliqua. Hoc autem totum / provenit ex de-
pendentia quam habet a sensibus corporis, cuius ex natura sua est ac-
tus et forma./

Haec est doctrina D. Thomae, supra, a. 1,/ quae de se satis clara
est. Sed Caietanus, ibi,'* prolixa quadam expositione obscuram reamj

1600 reddit, et falsa aliqua admiscet, ut est illud quod intellectus noster non

3 1574 neque S, nec PL 1575 actuari PL, om. S
4 1577 Unde SL, om. P 1581 Et om. PL 1582 per P, om. S 1582-1584 ut
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174 Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae in ipsa sunt

tantum in genere intelligibilium, sed etiam in genere |intellectivorum

est pura potentia. Hoc enim secundum stare non potest, nam intel-

lectus noster actualiter et essentialiter est potentia intellectiva: ergo ex

se vim activam habet ad intelligendum, ut patet ex dictis, (supray, d.
1605 5;'®ergo in hoc genere non est pura potentia.

5. Utrum intellectus cognoscat habitus animae per essentiam eorum. Ex

his ulterius constat quod anima cognoscat habitus suos. Non enim

illorum habet proprias species, sed sicut potentias per actus, ita habi-

tus —se tenentes ex parte potentiarum— per actus ipsos facilius elici-
1610 tos cognoscit. -

6. Utrum intellectus cognoscat proprium actum. De actibus vero di-
cunt quidam quod cognoscuntur per se ipsos, non per species, quia
ipsi sunt immediate |coniuncti) potentiae intellectivae; ergo non est ne-
cesaria eorum species.

1615 Alii vero opinantur cognosci per species eorum, nam intellec-
tus non potest se per se ipsum cognoscere; ergo neque actus suos.

I tem, transacto actu, recordatur intellectus se intellexisse hoc
vel illud; ergo mansit in illo species sui actus; ergo per illam cognosci-
tur.

1620 Item, quia si actus per se cognoscerentur, clarius et apertius
cognoscerentur; unde iuxta hoc, eo ipso quod intellectus operatur, re-
sultat in illo aliqua species illius ractus), imperfecta tamen, ut videtur,
et ideo imperfecte ret confuse) cognoscitur.

1601 tantum S, solum PL 1601 in genere S, om. PL 1601 intellectivorum PL,
intellectuum S 1603-1604 ex se S, ab intrinseco P, intrinsece L 1604 ex dictis
om. P 1604 supra P, om. S 1604-1605 d. 5 add. q. 5 P
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176  Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae in ipsa sunt

7.  Exeodem forte modo cognoscitur actus voluntatis, scilicet quod
quando voluntas exit in actum, rinj |intellectu) resultat aliqua species
illius.

Sunt enim qui dicunt actum voluntatis cognosci ab intellectu per
solum actum intellectus per quem obiectum fuit voluntati propositum.

Quod tamen mihi non |placet, nam facta illa propositione
obiecti, potest voluntas exire et non exire in actum; ergo ex vi illius
non potest intellectus actum voluntatis cognoscere; ergo aliud princi-
pium est necessarium; hoc autem esse non potest nisi aliqua species.

8. Quomodo intellectus cognoscat species intelligibiles. De ipsis (tan-
dem, speciebus intelligibilibus quidam retiam) aiunt per se <ipsas>
cognosci, nam cum sint principia cognoscendi alia, non mirum si sint

" principia cognoscendi se, et superfluum est alia multiplicare.

Sed mihi etiam videtur non cognosci per se ipsas, alias eviden-
tissime cognoscerentur, quod tamen non ita est.!® Unde dico cognosci
per effectus, / nempe per actus, nam ex illis colligimus dari species et
non alio modo.

9. Quod si quaeras cur ista omnia non cognoscuntur per se /
ipsa clare ret distincte}, cum sint spiritualia et intra (animamj, res-
ponde tur: Propter impedimentum corporis et dependentiam quam
pro hoc statu (habent| rvires intellectivaey ab ipsis sensibus. Unde cum
haec non percipiantur sensu, non potest intellectus formare clarum et
distinctum conceptum earum.

10. Et hinc ultimo colligitur quod quando Aristoteles, 3 De
Anima, tx. 15" ait quod «in his quae sunt sine materia, idem est quod

7 1625in PL, om. S 1625 intellectu PL, intellectus S 1625 resultat S, fit

PL
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178 Quomodo possimus Deum et substantias separatas...

intelligit et quod intelligitur», intelligitur de his quae sunt sine materia

1650 omnino et sine ordine ad illam, ut sunt intelligentiae, non vero verifi-
catur de intellectu nostro pro hoc statu, de quo subdit quod intelligit
se, sicut alia intelligibilia.

QUAESTIO 6

Quomodo possimus Deum et substantias separatas pro hoc statu cognoscere

1655 1. Dico 1.2 Intellectus noster pro hoc statu potest devenire in ali-
quam cognitionem istarum rerum.

Ita Aristoteles, 9 Metaphysicae, cap. 12, qui aperte ribi; affirmat

nos posse cogoscere substantias separatas, licet <hoc> sub dubio reli-

querit, hic, tx. 36;® et in lib. 12 Metaphysicae,' illas investigat. Idem D.

1660 Thomas, supra,™ et 3 Contra Gentes, raj cap. 4 usque ad 45; Albertus, 3

De Anima, tract. 3, arc.1 6 usque rad 11,"? [Commentator, dicto tx. 361.'%

2. Sed est 1.2, notandum quod dupliciter potest res
€ognosci:

U n o modo quantum ad «an est», alio vero modo quantum ad

1665 «quid sit». Et ipsum «an est» dupliciter etiam potest cognoscit:

uno modo quantum ad actualem existentiam, alio modo quando

ad aptitudinem, nam valde diversum est rcognoscere) rem actu esse vel

1649 et add. sunt P 1654 cognoscere add. a. m. D. Thomas, 1.2 p., q. 88; eta. 2, q. 86
S

1655 Dico 1.2 S, 1.2 conclusio PL, praem. In hac quaestione sit PL 1655 noster om.
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noverint, nec tamen coluerint. (IV 6, 1) L, add. in margine a. m. Toletus, 3 Animae, q. 23
[c. 7, tx. 36: 0. c., ff. 171-172v], Fonseca, 2 Metaphysicae, c. 1, q. 2, sect. 5 [o. c,, t. 1, col.
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