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AZ ERKOLCSI RELATIVIZMUSROL
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Az erkolcsi relativizmus nem mas, mint relativizmus az erkolcsi kérdésekkel
kapcsolatban. Relativizmus valamely kérdéssel kapcsolatban pedig az a nézet, hogy az
adott kérdésre adott lehetséges valaszok ugyan igazak vagy hamisak, de nem objektive
azok.

1. Nem minden erkolcsi relativizmus amit a konzervativok nem kedvelnek

.Manapsag az oktatas feladatanak kilondsen alattomos akadalya a tarsadalmunkban és
kulturankban jelen 1évé relativizmus tdmeges jelenléte, amely semmit sem ismer el véglegesnek,
végs6 kritériumként csak az ént hagyja meg a vagyaival. Es a szabadsag latszata alatt borténné valik
mindenki szamara, mert elvalasztja az embereket egymastél, és mindenkit a sajat ‘egojaba’ zar.”

XVI. Benedek papa beszéde Romaban, 2005. junius 6-
an

Az, hogy semmi sem végleges nehezen értelmezheté allitas. Ha ugy értjuk, hogy elvileg
minden nézet cafolhatd, akkor logikailag 6sszeférhetetlen barmiféle relativizmussal: ha
egy vélemény nem rendelkezik objektiv igazsagértékkel, akkor egyaltalan nem
cafolhato.

Az, hogy a végso kritérium az én az 6 vagyaival nem kevésbé homalyos. Ha ugy értjuk,
hogy a legfébb érték mindenki szamara a sajat vagyainak kielégitése, akkor logikailag
fuggetlen az erkdlcsi relativizmustél. Mitdbb, a nézet legtdbb képviseldje szerint ez
objektiv igazsag.

.Kbzérthetben azt mondanam, hogy az erkdlcsi relativista olyan valaki, aki ugy véli, hogy az erkdlcsi
itélet egy adott személy szubjektiv véleményének kifejez8dése, és hogy azt nem lehet mas
poziciébdl értékelni, mint a sajatjabdl. Tehat minden itélet relativ az azt alkoté személy érdekeihez és
poziciéjahoz képest, igy végul nincs az egyénen kivili pozicié, amelybdl megitélhetd lenne.”

Beszélgetés Roger Scrutonnal a budapesti Gerbeaud-ban, 2012. januar 25-én

TekintsUk a ‘Parizs kicsit tobb mint 1400 kilométerre van’ mondatot. Ha ezt itt mondom,
itéletem igaz. Ha épp New Yorkbdl telefonalok Budapestre és arrdl probalom meggy6zni
a baratomat, hogy ne biziklivel menjen Parizsba, ugyanezzel a mondattal egyanezt az
igaz itéletet teszem. Egy ilyen itéletet csak egy allaspontbdl lehet értékelni, de az
allaspontnak nem kell az itéletet hozo alany allaspontjanak lennie. Ami még fontosabb,
az itélet nem szubjektiv vélemény kifejez6dése — objektive igaz.

2. A relativizmus alternativai
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Felveszel egy darab édesgyokeret, megkostolod, majd azt mondod: ‘Ez az édesgyoker
joizd.” Mit jelent ez? Es hogyan jarul hozza az ‘j6iz(’ sz6 a mondat jelentéséhez?
2.1. Objektivizmus

A joiz(’ olyan tulajdonsagot fejez ki, amellyel a dolgok egyes személyek izlésétdl
fuggetlenul rendelkeznek vagy sem. A mondat az adott kontextusban azt jelenti, hogy
az altalad megkoéstolt édesgyodkér rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. (Ebbél nem
kovetkezik, hogy ez a tulajdonsag fuggetlen lenne attdl, hogy altalaban milyenek az
emberek. Az j6izlség lehet példaul az a tulajdonsag, amivel azok a dolgok birnak,
melyek egy normalis embernek normalis koriilmények kdzott izlenek.) izlelési
tapasztalataink segitségével fedezzik fel, mi rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal és mi
nem.

E nézet szerint az ‘j6iz(i’ szemantikailag az olyan szavakhoz hasonld, mint a ‘piros’. Az,
hogy valami piros-e, nem fligg attdl, hogy egyes személyek szamara pirosnak tlinik-e; a
szinvak hibazik, ha sajat vizualis tapasztalataira hagyatkozik. Az objektivistak ugy
godoljak, hogy a szokatlan izlési embereknek hasonléan alkalmazkodniuk kell.

2.2. Kontextualizmus

A ‘j6izl’ olyan relaciot fejez ki, amely dolgok és tapasztalok kozott all fenn. A mondat az
adott kontextusban azt jelenti, hogy az édesgydker, amit megkdstoltal, ebben a
relaciéban all viszonyban all veled. Ami j6iz(, mindig valakinek joiz(; ha az izlelét nem
emlitjuk, azt az a kontextus hatarozza meg, amelyben azt a valamit ‘jéiziinek’
neveziink. izlelési tapasztalataink tehat meghatarozzak, hogy valami jéizi-e. Az, hogy
mi joiz( nem objektiv, de az hogy mi j6iz(i egy adott személy szamara egy adott
alkalommal, az igen.

E nézet szerint a ‘j6iz(i’ szemantikailag az olyan szavakhoz hasonld, mint a ‘hazai’. Ha
egy terméket hazainak nevezek, egyetérthetsz velem akkor is, ha a termék szamodra
nem hazai. A kontextualistak szerint amikor én azt mondom, hogy az édesgyokér joiza,
te pedig azt, hogy nem az, akkor altalaban elbeszélink egymas mellett — egyikink sem
tagadja azt, amit a masik allit.

2.3. Expresszivizmus

A ‘j6izl’ melléknév a beszél6 valamivel szembeni hozzaallasat fejezi ki. A mondat nem
mond semmit, ami igaz vagy hamis lehetne. Ennek megfeleléen azzal, hogy valaki azt
mondja, hogy valami j6iz( vagy nem joiz(, nem kotelezi el magat semminek az
igazsaga mellett. Egyszerlien tetszésének ad hangot.

E nézet szerint a ‘j6iz(i’ szemantikailag az olyan szavakhoz hasonlé, mint a ‘hurra’. Az
expresszivistaknak (az objektivistakkal és a kontextualistakkal ellentétben) nehéz
feladat az, hogy kidolgozzak az 6sszes olyan mondat szisztematikus értelmezését,
amely tartalmazza a ‘j6iz(i’ sz6t. Nem hasznalhatjak példaul a konjunkcio vagy a
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diszjunkcié szokasos szemantikai szabalyait, hiszen azok feltételezik, azt hogy az
0sszekapcsolt mondatok igazsageértékkel rendelkeznek.

2.4. Relativizmus

A relativistak egyetértenek az objektivistakkal abban, hogy a ‘j6iz(i’ egy tulajdonsagot
fejez ki, de nem értenek egyet velik abban, hogy mi kell ahhoz, hogy valaminek
meglegyen ez tulajdonsaga. A relativistak egyetértenek a kontextualistakkal abban,
hogy ha valami j6iz(i akkor az mindig valakinek j6izi, de nem értenek egyet veluk
abban, hogy amikor valamit joizinek nevezunk, azt mondjuk-e, hogy az szamunkra
joizU. A relativistak egyetértenek az expresszivistakkal abban, hogy amikor valamit
joizinek nevezunk, akkor egy hozzaallast fejeziink ki, de nem értenek egyet veluk
abban, hogy csupan ennyit teszunk.

E nézet szerint a ‘j6iz(i’ szdnak nincsenek vilagos szemantikai analdgiai. A relativistak
szerint a mondat azt jelenti, hogy az édesgyokér, amit megizleltél, rendelkezik azzal a
tulajdonsaggal, amit a ‘j6iz{’ kifejez. De az allitas igazsaga flgg attél, hogy ki értékeli:
ha az édesgyoker izlik neked, akkor az allitas igaz a te értékelésed szerint, ha nekem
nem izlik, akkor az allitas hamis az én értékelésem szerint. Amikor te azt mondod, hogy
az édesgyoker j6izi, én pedig azt mondom, hogy tévedsz, akkor valodi nézeteltérésink
van: én elutasitom azt az allitast, amit te elfogadsz. Mégsem téved egyikink sem, mivel
ez az allitas a te szemszodgedbdl igaz, az enyémbdl viszont hamis.

3. Az erkolcsi nézeteltérés jellege

Az erkolcsi relativistak altalaban ugy érvelnek, hogy erkdlcsi kérdésekben feloldhatatlan
nézetkulonbségek vannak, és e tény legjobb magyarazata az, hogy az erkolcsi itéletek
igazsageértéke nem objektiv. Az erkdlcsi objektivistak tagadjak az egyik vagy a masik
allitast, gyakran mindkett6t. De van egy jobb érv az erkolcsi relativizmus mellett.

.---ha megtudjuk, hogy egy kannibalcsapat elfogta és megette egy hajétérés egyetlen tuléléjét, akkor
a kannibalok primitiv erkdlcsérdl fogunk beszélni, és vadembereknek nevezhetjik 8ket, de nem
fogjuk azt mondani, hogy nem lett volna szabad megennilk a foglyukat.”

Gilbert Harman, ,In defense of moral relativism”

(a) Szeretnénk azt mondani, hogy az allitas, miszerint az, amit a kannibalok tettek
helytelen volt igaz. Vagyis el akarjuk utasitani az expresszivista nézetet, amely
szerint azzal, hogy azt mondjuk ‘Helytelen volt a hajotorés egyetlen tuléléjének
megevése’, csak egyfajta negativ hozzaallast fejeziink ki a kannibalok tettével
kapcsolatban. Nem morgunk vagy szitkozédunk; egy allitast teszink.

(b) Szeretnénk azt mondani, hogy a kannibalok nem értenek velunk egyet. Vagyis el
akarjuk vetni a kontextualista nézetet, amely szerint a ‘Helytelen volt a hajotorés
egyetlen tuléléjének megevése’ mondat hasznalataval mi azt allitjuk, hogy a
cselekedet a mi elveink szerint helytelen volt, mig e mondat tagadasanak
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hasznalataval a kannibalok azt allitjak, hogy az 6 elveik szerint nem volt
helytelen. Nem beszéllnk el egymas mellett.

(c) Szeretnénk azt mondani, hogy a kannibalok nem hibasak azért, mert a sajat
nézetuket valljak. Vagyis el akarjuk vetni az objektivista nézetet, amely szerint a
‘Helytelen volt a hajétorés egyetlen tuléléjének megevése’ mondat hasznalataval
elkotelezzUk magunkat amellett, hogy a cselekedet mindenki véleményétdl
fuggetlen mércével mérve helytelen volt. A kannibaloknak semmi okuk nem volt
arra, hogy ne ugy cselekedjenek, ahogy cselekedtek, tehat nem 6k hibasak.

Jelentds kulonbségek vannak az erkolcsi és izlelési relativizmus plauzibilitasa kozott. Az
utobbi esetben van egyéni normank, az elébbiben nincs. (Harman szerint az erkolcsi
normak egy kézdsségen beluli konvenciok. Ez mindenféle problémat vet fel, amikor
valaki tobb, egymasnak ellentmondd konvencionak részese.) Az utobbi esetben nem
egykdnnyen vitathatd, hogy mik a normak, az elébbiben igen. (Az egyének mérvadoak
sajat izlésuket illetéen. Egy k6z0sség erkdlcsi normainak megfogalmazasa
reménytelendl bonyolult dolog). Az utdbbi esetben van némi elképzelésiink arrdl, hogy
milyen tények alapozzak meg a normat, az el6bbiben nincs. (Az izlést tapasztalatok
alapozzak meg. Nincs egyetértés abban, hogy mi alapozza meg az erkdlcsi normakat).

Amennyiben erkolcsi itéleteink a racionalitason alapulnak, remélhetjuk, hogy objektiv
allaspontot képviselhetink veluk szemben. Ha ez nincs igy, a kontextualista nézet meg
minding valoszinlbb lehet, mint a relativista.

4. Mi a relativ igazsag?

Az igazsag fogalma definialhatatlan, de megvilagithaté az allitashoz (mint
beszédaktushoz) fiz6d6 viszonya alapjan. Michael Dummett (és sokan masok) szerint
az allitas az igazsagra iranyul, abban az értelemben, hogy az allitas kdzponti normaja
az, hogy csak igazsagokat prébaljunk allitani. Ez azonban nem altalanosithato a relativ
igazsagra — az, hogy csak olyan allitasokat probaljunk tenni, amelyek sajat
szemponunkbdl igazak tulsagosan gyenge norma.

Arelativista valasz e kihivasara az, hogy olyan norma valéban nincs, amely azt mondja
meg, hogy milyen allitast tehetlnk, de olyanok igenis vannak, melyik megmondjak mit
kell tenniink, ha mar egyszer megtettiink egy allitast. ime harom norma, ami a
relativista igazsag melletti elkotelezettségnek tekinthetunk:

i.  visszavonom allitAsomat minden olyan jov6beni szituaciéban, amelyben azt
hamisnak itélem,
ii. megindoklom az allitdsomat minden olyan jovébeni szituacioban, amelyben azt
igaznak itélem,
iii. felel6sséget vallalok az allitdsom alapjan végrehajtott cselekedtek
kovetkezményeiért minden olyan jovébeni szituaciéban, amelyben allitdsomat
hamisnak itélem.



